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L

Die Priifung der intellekbuellen {logischen und empirischen) Kritik-
fahigkeit bei einer Intelligenzpriifung mittels Sitzen, die einen logischen
Unsinn oder eine empirische Unmdglichkeit enthalten, ist bekannt.
Ebenso kann man auch die moralische Kritikfahigkeit priifen. Verlangt
man dort die Urteile: das ist richtig, das ist falsch, das ist unméglich,
so hier die Urteile: das ist gut, und das ist schlecht. Es kann weder die
Rede davon sein, die BewuBtseinsvorginge zu schildern, die dabei eine
Rolle gpielen, noch zu sagen, auf Grund welcher wirksamen geistigen
Funktionen die Losung zustande kommt. Bei den iiblichen Methoden®)
zur Priifung der Intelligenz verzichtet man ja iiberhaupt auf eine Ana-
lyse und begniigt sich mit der Feststellung der Losung, der Nichtlosung
oder teilweisen Ldsung einer gestellten Aufgabe. Psychologisch offen-
bar primitiv; ist das aber erstaunlich bei einer so jungen Wissenschaft?
Sie ist erst 60 Jahre alt**).

Bei den Tests, die wir hier behandeln wollen, handelt es sich, wie
Sternl8)*#*) (S, 98) sagt, um ,,die Prifung der Einsicht in moralische
Wertmalstibe und die Fahigkeit, auf Grund dieser MaBstibe Wert-
urteile zu fallen, also intellektuelle Funktionen; und deshalb gehéren
sie in unser Gebiet der Intelligenzpriifungen. Ferner handelt es sich
um die Fahigkeit, sich in einer gedachten Situation ein Handeln vor-
zustellen und zu beschreiben. Stern nennt sie die Fiktionsfahigkeit.
Nirgends erhdlt man Aufschiuf, ob wirklich so gehandell wird, wenn die
Situation keine gedachte wire, niemals brauchen die angegebenen mo-
ralischen Gesichtspunkte von Gefithlen begleitet zn werden, sondern sie
brauchen nur gewuflt und verstanden zu sein.

II.

Die Methoden, die wir besprechen, verlangen die Angabe von Ur-
teilen iiber moralische Begriffe oder Handlungen. Die bisher angege-
benen dieser sprachlich-begrifflichen Methoden zur Priifung der mo-
ralischen Urteils- und Kritikfahigkeit lassen sich zusammenfassend unter
vier Gesichtspunkte ordnen:

1. Verstindnis fiir ethische und unethische Begriffe und Hand-
lungen.

2. Entscheidung fiir ein ethisches oder nicht-ethisches Handeln in
einem gegebenen, hypothetischen, seelischen Konflikte.

*) Anders ist es bei der Suchmethode von Ack in ihrer Verwendung zur In-
telligenzpriifung (Ach, N.: Uber die Begriffsbildung. Bamberg 1921).
*%) Fechners Elemente der Psychophysik erschienen 1860.
*#%) Diese Zahlen beziehen sich auf das Literaturverzeichnis am Ende der
Arbeit.
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3. Beurteilung eines ethischen oder nicht-ethischen Handelns oder
des vollendeten Entschlusses eines Dritten in einem solchen Konflikte.

4. Vergleichen und Ordnen von ethischen und nicht-ethischen Hand-
lungen.
Die Situation kann stets zu einer ichbezogenen gestaltet werden, da-
durch, dal der Versuchsperson*) der Konflikt als ihr eigener darge-
stellt wird und sie angeben soll, wie sie handeln wird oder wie sie gehan-
delt haben wiirde, oder dadurch, dafl die Vp. aufgefordert wird, etwa
ihre eigene schlechte Tat in die gegebenen Handlungen einzuordnen.

Wir nennen zu den einzelnen Gesichtspunkten eine Reihe von ver-
schiedenen Methoden:

Zu 1. Die Verwendung bestimmter Definitions- und Unterschei-
dungsfragen: Was ist Mitleid, Neid, Gerechtigkeit? Worin besteht der
Unterschied zwischen Geiz und Sparsamkeit, Irrtum und Liige, Neid
und HaB? Ferner erwihnen wir die Methode, bei der nach der Tugend
oder Untugend gefragt wird, die der Handlung in einer erzédhlten Ge-
schichte zugrunde liegt. Hierher gehoren auch die Fragen, die iiber das
Versténdnis fiir das, ,,was man tun soll”, orientieren sollen, z. B. bei
Levy-Suhl™): Warum darf man nicht stehlen? Kann man sich darauf ver-
lagsen, daB du so etwas nie wieder tust? Warum dann nicht? Was wiirde
dich zuriickhalten? Von wem ist der Diebstahl verboten? Es handelte
sich bei den Versuchen um stratfillige Jugendliche. Schdfer'®) fragte:
Warum ist ‘das Stehlen verboten? Warum ist das Liigen verboten?

Zu 2. Eine Reihe von Fragen gibt Ziehen'®): Was tust du, wenn
du jemand einen Geldbeutel verlieren siehst? Was tust du, wenn jemand
einen Taler liegen lalt und du gewil weiBt, daBl niemand es merkt,
wenn du ihn einsteckst? Was wiirdest du tun, wenn ich dir 10 (1, 100)
Mark gebe? Hierher gehért auch die Geschichte, die Riebeselll?) bei
seinen Versuchen verwandte: Du bist mit einem Freund (Freundin)
auf dem Flur des Hauses. Da findest du in einer Ecke einen Fiinfmark-
schein. Was wirst du tun? — Ein Beispiel ohne Ichbezogenheit zu der
Situation, das Roth!?) anwandte, lautet: Sinn fiir Billigkeit: Mehrere
romische Feldherren wurden nach Nordafrika geschickt, um einen auf-
rithrerischen Volksstamm zu unterwerfen. Die ersten dorthin geschick-
ten Feldherren lieflen sich bestechen. Es kam nun ein tiichtiger Feld-
herr, aus einfachen Verhiltnissen stammend, Marius mit Namen. HEs
gelang ihm, den afrikanischen Feldherrn Jugurtha zu besiegen, doch
konnte er ihn nicht gefangen nehmen. Dies gelang aber einem anderen
Romer namens Sulla, einem Unterfeldherrn aus vornehmem rémischen
Geschlecht, und zwar auf hinterlistige Weise. So war das Land erobert.
Wem hitten die Rémer Ehre erweisen sollen?

*) Von jetzt ab Vp.
1%
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Zu 3. Wir erwahnen die Methode Ziehens 1. ¢. im Anschluf an die
Erzahlung des Marchens von den Sterntalern oder vom Reichen und
vom Bettler, Fragen zu stellen mit dem Inhalt: Héittest du es auch so
gemacht? Eine Geschichte Eoths 1. ¢. mit derselben Fragestellung, nur
mit Fremdbezogenheit der Situation soll ein weiteres Beigpiel sein:
Sinn fiir Vergeltung: Arbeiter kommen in Streit. Einer findet dabei
seinen Tod. Freunde geben dem, der den Tod verschuldete, Geld, damit
er ins Ausland fliichten und sich so der Strafe entziehen kann. Haben
die Freunde recht gehandelt oder nicht?

Zu 4. Hierher gehoren die Versuche, die dlice Desceeudres bei Kin-
dern angestellt hat, und die Bovef bei Erwachsenen mit der gleichen Auf-
gabe wiederholte?). Es werden sechs ganz kurze Erzéhlungen (jede ein
bis drei Sitze lang) vorgelegt. In jeder Erzahlung kommt eine Liige
vor. Diese sechs Liigen sollen nach ihrer Schwere beurteilt und geordnet
werden (s. unten S.14.).

Unter diesen Gesichtspunkt fallen auch die Methoden, mit denen
wir uns beschiftigen wollen. Ihr Prinzip ist die Beurteilung und Ord-
nung von lobenswerten Handlungen und von Verbrechen nach ihrem
besonderen Wert oder der Schwere. Die Methode stammt aus Amerika
und wurde dort bereits im Jahre 1912 veréffentlicht.

Waren die Methoden, die wir bisher erwihnt haben, meist als In-
telligenzpriifungen dargestellt worden, so trat diese letzte Methode in
Deutschland mit dem Anspruch auf, AufschluB iiber das sittliche Fithlen
geben zu konnen.

III.
Der erste Bericht iiber diese Methode stammt von Dr. H. Marx.

In seinem Aufsatze ,,Reiseeindriicke eines Gefangnisarztes in den Vereinigten
Staaten“®) berichtet er iiber eine ,.MaBmethode fiir das ethische Verméogen®, die
zu finden, ein Dr. Fernald aus dem Reformatory in Concord (Massachusetts) sich
bemiiht hat. Wir zitieren wortlich: Fernald ,,hat zu diesem Zweck Tabellen ange-
fertigt, auf denen eine gewisse Anzahl von Vergehen, bzw. VerstéBen gegen den
Anstand aufgezihlt sind; der Untersuchte wird nun aufgefordert, diese Vergehen
ihrer Schwere nach zu rangieren; die Art, wie der Untersuchte die einzelnen Ver-
gehen zahlenm#Big einreiht, wird nun verglichen mit einer normalen Reihenfolge.
in der etwa ein Mensch mit normalem ethischen Vermégen die Delikte rangieren
wiirde; an diesem Normalschema wird nun das ethische Anschauungsvermigen des
Untersuchten mit Hilfe eines bestimmten Zahlenschemas gemessen. Zur Frgén-
zung dieser Priifung legt Dr. Fernald dem Untersuchten dann auch eine Liste von
lobenswerten Handlungen vor und fordert den Untersuchten auf. auch diese
guten Handlungen nach ihrer Qualitit zu rangieren; auch hier wird dann die Art
der Aufzahlung zu einem Normalkodex zahlenmaBig in Beziehung gesetzt. Dr. Fer-
nald hat diese Untersuchungen mit einem auBerordentlichen Fleil durchgefithrt,
und ich habe mich in der Tat aus seinen Listen davon iiberzeugen kénnen, daB
die gewonnenen zahlenmaBigen Resultate auch mit dem sonstigen Ergebnis der
psychischen Untersuchung iibereinstimmen und daB die ibelsten der Gefangnis-
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insassen die schlechtesten Ziffern bel dieser Priifung aufwiesen. Ich lasse eines
dieser Priifungsschemata hier folgen:
Laboratory of the Massachusetts Reformatory.
Ethical Standard Test A — — — Offences.
Arrange these offences in a series from least to greatest in the order of their
gravity.

COXN RO =

[

Offences.

To take two or three apples from another man’s orchard.

To throw hot water on a cat or in any other way cause it to suffer needlessly.

To take a cent from a blind man’s cup.

To shoot to kill a man who runs away when you try to rob him.

To set fire to a house with people in it.

To get a nice girl into family way and then leave her.

To take money as “Graft”” or “Rake Off”” when you are a city or government
official.

To try to kill yourself.

To break windows for fun.

To break into a building to rob it.*

Prof. Jacobsohn-Lask diente nun dieser Bericht, den er, wenn auch nicht voll-
standig, zitiert, als Quelle fiir seine eigene Arbeitt). Er spricht nun allerdings nicht
mehr von ethischem Urteils- oder Anschauungsvermdogen, sondern von sittlichem
Fiihlen. So lautet der Titel seiner ersten Arbeit: Gibt es eine brauchbare Me-
thode, um AufschluB iiber das sittliche Fiihlen eines Jugendlichen zu bekommen?
Ebenso sagt er in seiner zweiten Arbeit®): Uber die Fernaldsche Methode zur Prii-
fung des sittlichen Fithlens und iiber ihre weitere Ausgestaltung: ,,Die Methode
Fernalds will feststellen, wie groB das Versténdnis fiir sittliches Handeln bei einem
jugendlichen oder auch erwachsenen Menschen ist und will aus dem Ergebnis
Riickschliisse auf das sittliehe Empfinden*) des Gepriiften ziehen**)* (Vorwort).
Ebenda sagt er: ,,Wenn man sich mittels der Methode in verhaltnismaBig kurzer
Zeit tuber das sittliche Gefithlsleben eines Menschen einigermaBen orientieren
kann, so ist das nicht nur in aligemein psychologischer Hinsicht von grofiem
Wert, sondern kann auch unter den mannigfachsten Umstinden in praktischer
Hingsicht groBen Nutzen stiften.*

Jacobsohn 1aBt nur eine Reihe tadelnswerter Handlungen ordnen, und nach
festgestellter Reihenfolge soll die Vp. begriinden, warum sie das in der Reihe
folgende Vergehen fiir schwerer halt als die vorangehenden: ,,Die getroffene

*) Zwischen Empfinden und Fiihlen wird bei Jacobsohn nie ein Unterschied
gemacht!
**) Jacobsohn glaubt mit seiner weiteren Ausgestaltung dieser Methode diesem
sZiele erheblich niherzukommen®.
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Reihe gibt gewill schon einen Anhalt iiber die Art, wie der Priifling sittlich orien-
tiert ist, aber dieser Anhalt gibt doch nicht gentigend Auskunft. Durch die Be-
griindung der Stellungnahme erfihrt er eine wichtige Ergénzung, in manchen
Fillen sogar eine wesentliche Berichtigung.® Jacobsohn untersuchte die Zoglinge
eines Frziehungsheimes und einiger Madchenschulen (Lyceum, Oberlyceum, Gym-
nasium). ,,Jedem Priifling wurden nacheinander sieben Zettel iiberreicht. Auf
jedem Zettel war ein Vergehen dem Wortlaute nach abgedruckt. Nachdem sich
jeder den ersten ihm iibergebenen Zettel durchgelesen hatte, wurde einer aufge-
fordert, den Inhalt des Zettels noch einmal aus dem Gedichtnis zu erzahlen.
Ebenso geschah es mit den anderen Zetteln. Jedes Vergehen war auf den Zetteln
noch kurz mit einem Stichwort gekennzeichnet, z. B. ,,Die Geschichte von den
Semmeln®, ,,Die Geschichte vom Porto usw. Nachdem die Priiflinge die einzelnen
Zettel durchgelesen hatten, wurden sie aufgefordert, die einzelnen Vergehen nur
mit diesen Stichwortern so der Reihe nach aufzuschreiben, daB sie dasjenige,
welches ihnen das leichteste zu sein schien, an die erste Stelle und dasjenige, wel-
ches ihnen als das schwerste dinkte, an die letzte Stelle setzten und die anderen
so reihten, daB das relativ leichtere immer etwas mehr voran und das relativ
schwerere etwas mehr zurtickgesetzt wiirde, so daff sie am Schlusse eine Reihen-
folge der Vergehen haben sollten, welche vom leichtesten (als erstes) zum schwersten
(als siebentes) hinfiihrte. Wenn sie auch dies getan hatten, dann wurden sie zum
Schiuff aufgefordert, so gut sie es konnten, zu begriinden, warum sie das in der
Reibe vorangestellte Vergehen fiir milder als das, resp. als die nachfolgenden,
oder das nachfolgende fiir schwerer als das, resp. die vorangestellten hielten. Die
Vergehen, welche der Priifling zu bewerten hatte, waren folgende:

Die Geschichte von den Semmeln: Ein zebnjahriger Junge hat den ganzen
Tag nichts zu essen bekommen, da seine Mutter auf Arbeit fort war. Als die Mutter
immer noch nicht zurickkommt und ihn der Hunger quilt, geht er auf die Strafe
und kommt an einem Backerladen voriiber. Die Tir des Ladens steht offen, und
neben der Tir sieht er in einem Korbe frische Semmeln liegen. Er wartet, bis
niemand im Laden ist. Dann geht er leise hinein, nimmt aus dem Korbe zwei
Semmeln heraus, lduft mit ihnen fort und iBt sie gleich auf der StrafBe auf.

Die Geschichte vom Porto: Ein zwolfjihriger Junge, der als Laufbursche in
einem Geschéfte titig ist, soll ein Paket zur Post bringen. Sein Chef gibt ihm
50 Pfg. mit, damit er dafiir das Bestellgeld auf der Post bezahlt., Der Junge 148t
aber das Paket unfrankiert abgehen, behélt sich die 50 Pf., die er sogleich vernascht.

Die Geschichte vom Fahrrad: Ein vierzehnjihriger Junge hat vor einigen
Tagen ein Fahrrad zum Geschenk erhalten und lernt nun in einer stillen StraBe
allein auf dem Rade. Da tritt ein sechzehnjdhriger Junge, der ihn lingere Zeit
beobachtet hat, an ihn heran und sagt ihm: LaB mich einmal aufsitzen, dann
will ich dir zeigen, wie man das Radfahren schnell erlernen kann. Darauf steigt
der vierzehnjdhrige Junge von seinem Rade herunter und laBt den sechzehnjih-
rigen aufsitzen. Dieser fihrt zuerst mehrmals die StraBe auf und ab. Als er dann
aber einmal am Ende der StraBe ist und der andere Junge gerade nicht hinsieht,
biegt er schnell in eine NebenstraBle ein und verschwindet mit dem Rade auf
Nimmerwiedersehen.

Die Geschichte vom Hausdiener: Ein achtzehnjshriger Junge war in einem
groBen Geschift schon mehrere Jahre als Hausdiener angestellt. Sein Chef hatte
Vertrauen zu ihm und schickte ihn eines Tages auf die Bank, um von dieser Bank
1000 Mk. zu holen. Er gab ihm dazu ein Formular mit, auf welchem die Summe
von 1000 Mk. aufgeschrieben war. Der Hausdiener hatte schon immer den bren-
nenden Wunsch, einmal die weite Welt zu sehen, besonders Amerika, wo man,
wie er gehort hatte, auf leichte Art viel Geld verdienen kénnte. Er batte aber
nicht die Mittel dazu, um diesen Wunsch erfillen zu konnen. Als er nun von
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seinem Chef das Formular erhalten hatte, kam ihm plotzlich der Gedanke, die
1000 Mk., welche auf dem Formular aufgeschrieben waren, in 2000 Mk. umzu-
andern und sich dann von dem empfangenen Gelde 1000 Mk. zu behalten. Das
tat er auch so und erhielt auch von der Bank 2000 Mk. ausgezahlt. Von diesem
Gelde gab er 1000 Mk. seinem Chef ab, wihrend er die anderen 1000 Mk. behielt.
Dann kiindigte er seine Stellung und fubr nun schnell zu Schiff nach Amerika,
Die Fialschung wurde erst spiter entdeckt.

Die Geschichte von den Gewehren: Zwei zwélfjahrige Jungen waren gut be-
freundet und besuchten sich oft. Der eine war der Sohn eines Férsters, in dessen
Wohnung mehrere Jagdgewehre hingen. Der Forster hatte seinem Sohne streng
verboten, ein Gewehr von der Wand zu nehmen und pflegte jedesmal ein gela-
denes Gewehr, bevor er es an die Wand hing, zu entladen. Als nun die beiden
Freunde wieder einmal in der Forsterei zusammen waren und miteinander gespielt
hatten, nahmen sie schlieBlich jeder ein Gewehr von der Wand, um Soldaten zu
spielen. Bald taten sie so, als ob sie im Kriege wiren und legten die Gewehre
aufeinander an. Der eine Freund schrie: Jetzt schieB ich dich tot! Der andere
riof lachend: Das Gewehr ist ja nicht geladen. Beide driickten ihre Gewehre ab,
und der Freund des Jagersohnes sank tédlich getroffen zu Boden.

Die Geschichte vom Stiefvater: Ein sechzehnjahriger Junge hatte einen Stief-
vater, der ein Trunkenbold war. Wenn der Stiefvater betrunken nach Hause kam,
miBhandelte er ihn und die Mutter und zerschlug viele Gegenstinde in der Woh-
nung. Die Familie war dadurch in groBie Not geraten, und die Mutter sah elend und
abgehirmt aus. Das nahm der Sohn sich sehr zu Herzen, und als der Stiefvater
eines Nachts wieder ganz betrunken nach Hause kam und ihn und die Mutter
aus dem Bett zerrte und mit der Faust ins Gesicht schlug, packte er ihn voll Wut
an die Kehle und wiirgte ihn so stark, daB er nachher tot war.

Die Geschichte vom Juwelier: Ein sechzehnjahriger Junge, der sehr arbeits-
scheu war und sich immer herumtrieb, hatte wieder einmal keinen Pfennig Geld
in der Tasche und sann nach, wie er sich welches verschaffen konnte. Er ging
zufillig an einem Juwelierladen voriiber und sah, daB der Inhaber des Geschifts,
ein alter Mann, gerade goldene Uhren auf seinem Ladentisch musterte. Hier
schien ihm die Gelegenheit giinstig, einen Raub auszufifhren. Er trat in den
Laden ein und gab vor, eine Uhr kaufen zu wollen. Der Juwelier legte ibm ver-
schiedene Uhren zur Auswahl vor. Als er nun noch andere Uhren zur Auswahl
haben wollte, zog der Juwelier eine Schublade des Ladentisches auf und buckte
sich hinab, um aus der Schublade noch andere Uhren herauszunehmen. Dieser
Augenblick schien dem Jungen zur Ausfiihrung seiner Tat gunstig. Fr versetzte
dem Manne mit einem Stemmeisen, das er zur Ausfithrung der Tat zu sich ge-
steckt hatte, einen machtigen Schlag auf den Kopf, so daB der alte Mann blutend
zu Boden sank. Dann riB er schnell einige Uhren vom Ladentisch weg und
stirzte aus dem Laden heraus. ¢

Verf. konnte nun eine der Originalarbeiten Fernalds®) einsehen, wihrend
Jacobsohn die Arbeiten Fermalds erst mach AbschluB seiner eigenen Arbeiten
kennenlernte. Es ist die im Juli 1912 in der Boston Med. and Surg. Journal er-
schienene Arbeit: The Massachusetts Reformatory Method of Differentiating De-
fective Deliquents. Die Arbeit*), in der zum ersten Male dieser Test und seine
zahlenméBige Auswertung beschrieben wird, ist schon im April 1912 in dem Ame-
rican Journal of Insanity erschienen. Sie zu bekommen, war mir unmoglich.

Fernald sagt dort tiber seine Fragestellung, nachdem er am Beginn seiner
Arbeit auf den genauen Bericht iber die Untersuchung in der Aprilnummer des
American Journal of Insanity*) verwiesen hat: “The problem is the demon-

*) Fernold, @. G.: The defective deliquent class differentiating test.
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stration of the personnel of a class baving a certain inferior degree of efficiency
in life or ability to succed. The members of this class have less ability or effi-
ciency than those who do succed in supporting themselves honestly, and more
ability than those who should be cared for in institutions for the feebleminded;
i. e., the persons to be differentiated are smart enough to get into legal and so-
cial trouble, but are not smart enough to keep out of such.*

Das Mittel zur aussondernden Untersuchung sicht Fernald in der Vereinigung
und gegenseitigen Erginzung der klinischen und einer psychologischen Untersuchung.
Er selbst sagt daruber: ‘“The result of the uniform application of these two forms
of examination to a representative group of one hundred prisoners has been to
show that a remarkably close parallelism exists between the findings of the two
methods; e. g., certain subjects are shown by the clinical examination to be of
a lower grade of efficiency than others. When these same subjects were assigned
a definite relative standing by the computations on their test scores, the definite
relative measures were always low ones. If the clinical examination tells us that
the efficiency is small, the psychological examination tells us how small it is in
terms of the efficiency of the other members of the group.*

Hiernach sind also die tbelsten der Gefingnisinsassen, von denen Marz (s. o.
8. 5) sagt, daB sie die schlechtesten Ziffern bei dieser Prufung aufwiesen, die
ubelsten auf Grund einer auf andere Weise, vom andern Standpunkte aus erfolgten
Auswahl, deren Ergebnis durch den Ausfall dieser und der sonstigen psychischen
Untersuchung bestéitigt wird. Diese andere Weise ist die klinische Untersuchung.
Sie zeigt uns diejenigen (certain subjects), die eine geringere Leistungsfahigkeit
besitzen, und diese (these same subjects) weisen nun auch bei der psychologischen
Untersuchung geringere Mafizahlen auf, d. h. die psychologische Untersuchung
bestatigt die Auswahl der ,,iibelsten®, die durch die klinische Untersuchung er-
folgt war.

DaB etwa ein schlechter Ausfall des Fernaldschen Tests auf die ,,iibelsten‘*
im Sinne der Moral hinwiese, davon kann bei Fernald keine Rede sein; denn, nach-
dem er von der Unentbehrlichkeit der klinischen Untersuchung gesprochen hat,
die, auch wenn sie uns keine mathematisch verwertbaren und vergleichbaren
Zahlen, uns doch allein AufschluB iiber das Vorleben und seine Ereignisse gibt,
fihrt er fort: *Another invaluable factor in the clinical material which the psycholo-
gical examination cannot give is an insight into moral status. Morality or moral sta-
mina may not, as yel, be measured succesfully by tests, and the only direct insight
we have into a man’s morals must come from his deeds as expressed in his clinical
history.” Damit ist das entscheidende Wort gesprochen. Fernald sagt, dafl Moral
oder moralische Krifte bis jetzt gar nicht nach Tests beurteilt werden kénnen.
Da wir die im April erschienene Arbeit, in der der Test von Fernald beschrieben
wird, nicht kennen, ware noch die Moglichkeit zuzugeben, daBl er mit diesem so-
eben zitierten Satz eine im April ausgesprochene entgegengesetzte Meinung nicht
mehr aufrechterhélt. Aber er verweist ja im Anfang dieses Aufsatzes auf jene
Arbeit, die den genauen Bericht der Ergebnisse enthalte, so daf diese Moglichkeit
recht unwahrscheinlich ist. Auch die oben zit. Formulierung der Fragestellung
zeigt, welche Bedeutung fiir Fernald der Ausfall der Prufung hat, daB er jedenfalls
nicht, wie Jacobsohn glaubt (s, oben 8. 5), ,,Riickschliisse zieht auf das sittliche
Empfinden*. Jacobsohn dagegen weist immer wieder darauf hin, daB, wenn auch
eine gewisse Intelligenz zur Losung der Aufgabe erforderlich sei, eine Losung auf
rein intellektuellem Wege unmoglich sei: sie ist abhingig von der ,,allgemeinen
sittlichen Orientierung®; ,,das Urteil ist eine Art Widerhall dessen, was auf dem
Grunde der Seele des Urteilenden ruht*®) (S. 11). ,,Die endgiiltige Entscheidung
trifft das Gefiihl nach dem sittlichen Grundempfinden, das jeder besitzt (S. 27).
Auch wenn Jacobsohn von der Priifung des Verstdndnisses fiir sittliches Han-
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deln spricht, sagt er: ,,Dieses Verstindnis setzt sich zusammen einmal aus der
eigenen inneren und spontan sich offenbarenden Gefiihisanlage und zweitens aus
dem durch Belehrung und Erfahrung erworbenen Verstandnis fiir sittliches Han-
deln* (ebenda 8. 35).

Ahnliche Anschauungen spielen auch eine grofie Rolle bei H. Sander. Er nennt
seine Arbeit: ,,Die experimentelle Gesinnungspriiffung. Ihre Aufgaben und Me-
thodik.© Gegen die hier sonst angegebenen Methoden [Hermannsche Bilderme-
thode*), Theaterauffiihrungen, Kinovorstellungen, lebende Bilder] 1a3t sich, ab-
gesehen davon, daB die Schliisse meist subjektiv und nicht mehr quantitativ ver-
wertbar sind, vor allem der Einwand erheben, daf} sie keineswegs, was wir doch
von einem Test verlangen, gewisse Seiten des psychischen Verhaltens isolieren,
daB diese Priifungen gar keinen ,,Symptomawert haben, d. h. kein miglichst eindeutiges
Kennzeichen fiir die zu untersuchende psychische Beschaffenheit des Priiflings bilden
(Stern: Differentielle Psychologie, S. 106).

Die Methoden, die wir im Beginn unserer Arbeit unter vier Gesichtspunkte
ordnen konnten, werden bei Sander alle unter dem Gesichtspunkte: ,,Die Ermitt-
lung des sittlichen Versténdnisses* erwahnt. Hier bespricht er auch die Methode
Fernalds. Er sagt, daB auch er die Originalarbeit Fernalds nicht einsehen konnte
und beruft sich auf Marz. Er will bei Marx, S.402, sogar lesen, ,,daB die ,schwersten
Jungen® die schlechtesten Resultate aufwiesen®, statt wie es steht: ,,die iibelsten
der Gefingnisinsassen wiesen ... (s. dazu oben 8. 8). Er bespricht dann auch die
Methode Jacobsohns und urteilt: ,,Zusammenfassend méchten wir iiber die von
Fernald inaugurierte Methode der Gesinnungsprufung sagen, dalBl sie bei psycho-
logisch fundierter Anwendung das Beste zu leisten verspricht™**)*.

Was bedeutet fiir Sander die Priifung des sittlichen Verstandnisses? Er sagt
selbst: ,,Ermittlung des sittlichen Verstdndnisses, d.h. des Vermdgens, bewuBlt
gewollte, sittlich relevante (d. h. im Besonderen wohlwollende, selbstlose, gerechte,
ehrenhafte, aufrichtige, sozialsittliche, treue, ehrliche, liberale, schamhafte, dank-
bare, pietétsvolle und hofliche bzw. entsprechend negativwertige) Willensakte in-
tuitiv-verstandnisvoll zu wiirdigen.*

Diese Formulierung Sanders, der Titel seiner Arbeit ,,Die experi-
mentelle Gesinnungsprifung”, Levy-Suhls experimentelle Untersuchung
zur Priifung ,,der sittlichen Reife”, die Auffassung Jacobsohns von der
Methode Fernalds als einer Methode zur Untersuchung vornehmlich des
sittlichen Fiithlens veranlaft uns zu dem Versuche einer Klarung der
Fragestellung, einer Klérung, die wir weiterhin auch experimentell,
wenigstens in einem Punkte, stiitzen wollen.

IvV.
1. Sind die angegebenen Methoden ein Mittel zur Priifung der Gesinnung ?

Wir kénnen unter allen Methoden, die Sander bespricht, keine finden,
die geeignet wire, etwas tiber die Gesinnung eines Menschen auszusagen,

*) Bs werden dem Patienten Bilder Vorgelegt, »die einen gefiihlsstarken
oder moralisch eindrucksvollen Inhalt besitzen®, z. B. naschende Kinder, die eine
Entdeckung fiirchten ; die Verschnung zweier Duellgegner vor dem Tode. Die Art,
wie der Inhalt gedeutet wird, die spontanen AuBerungen, Gebirden, Gesichtsaus-
druck, Tonfall der Stimme sollen dann oft sehr charakteristisch sein.

**%) Auch Erich Stern erscheint die Methode sehr brauchbar. Besprechung
der ersten Arbeit Jacobsohns!?).
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d. h. keine, die uns die Motive aufzeigt, die durch Anlage, Erziehung
und Selbsterziehung oder ohne diese bei einem Menschen richtunggebend
fiir sein Handeln geworden sind, oder wie Sander mit den Worten Krei-
bigs*) sagt: keine, die ,,die relativ gleichbleibende (habituelle) Grund-
richtung des individuellen Wollens*“ aufdeckt, ,,wie sie sich aus der
Konstellation der gleichgerichteten Neigungen ergibt.” Daher miissen
wir W. SterniS) (S. 98, 194) beipflichten, der den Namen Gesinnungsprii-
fung fiir diese Methoden fiir nicht zutreffend hilt. Wir glauben auch
nicht, dafl man sie je wird experimentell untersuchen kénnen; denn
die Gesinnung zeigt sich erst in einer Reihe von Taten unter den ver-
schiedensten Bedingungen, und die einzige Kette von Ereignissen, durch
die die Menschen unter den verschiedensten Verhiltnissen, in den schwie-
rigsten Lagen zu natiirlichem Handeln gebracht werden, ist das Leben.
Und fiir jeden Psychiater gibt die genaueste und kontrollierte Erfor-
schung des Lebenslaufes eines Patienten die wichtigsten Aufschliisse in
dieser Hinsicht.

Die Moglichkeit, aus den Versuchsergebnissen auf das Handeln, die
zukiinftigen Taten des Priiflings schliefen zu kdnnen, wird von allen
Autoren — sei es, dall sie eine Priifung der moralischen Urteils-
fahigkeit anstellen wollten oder glaubten, das sittliche Fiihlen oder
die Gesinnung zu priifen — eindeutig abgelehnt. Aber auch aus dem Le-
benslaufe, aus den geschehenen Taten 146t sich keineswegs ein eindeu-
tiger Schluf auf die Gesinnung tun. Feigheit, personliche Interessen,
Umwelt und auch Schwachsinn kénnen auf der einen Seite eine schlechte
Gesinnung hindern, sich in Taten zu offenbaren. Die mangelnde Willens-
stirke kann auf der anderen Seite die Ursache sein, dafl eine gute Ge-
sinnung sich nicht in die Tat umzusetzen vermochte. Dieser Begriff der
Willensstiirke ist nun von besonderer Bedeutung fiir die nichste Frage-
stellung, die wir zu untersuchen haben:

2. Sind die Methoden ein Mittel zur Prifung der siftlichen Reife?

Zur sittlichen Reife gehort unserer Meinung nach auller dem Ver-
stindnis und der Urteilsfahigkeit gegeniiber sittlichen Handlungen auch
die Fahigkeit, ein gewolltes Handeln gegeniiber allen Hemmungen in
die Tat umsetzen zu kénnen. Frank spricht von Widerstandsfahigkeit,
Roadbruch von Willensreife (zit. nach Levy-Suhl). Die Reichsgerichts-
entscheidung XV S. 97 spricht von demjenigen Male ,sittlicher Bil-
dung, das erforderlich ist, um das Verhalten nach dem als recht Er-
kannten einzurichten‘**). (Es [das Ma8 sittlicher Bildung] brauchte bei

*) Kreibig: Psychologische Grundlegung eines Systems der Wert-Theorie.
8. 107 (zit. nach Sander), Wien 1902.

**) Zit. nach Aschaffenburg in Hoche, Handbuch der gerichtlichen Psych-
iatrie, Berlin 1901.
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der alten Fassung des § 56 StGB. nicht nachgewiesen zu werden.) Der
Wortlaut des Paragraphen, auf den sich Levy-Suhl bezieht, weist eben-
falls auf diesen Faktor hin. BEr zitiert: Jugendlichen ist Straflosigkeit
zuzuerkennen: ,,wenn sie wegen zuriickgebliebener Entwickelung oder
mangels der erforderlichen geistigen oder sittlichen Reife nicht die
Fahigkeit besalen, das Ungesetzliche ihrer Tat einzusehen oder ihren
Willen dieser Einsicht gemaf zu bestimmen®. Auch Levy-Suhl spricht
im ersten (allgemeinen) Teile seiner Arbeit iiber den Faktor der Willens-
bildung; wenn er dann aber sagt (Anm. am Schlul des ersten Teiles):
»»Jeh bin mir bewult, dall ich mit einer gewissen Willkiir bei meinen
Untersuchungen den Begriff der sittlichen Reife von den einschran-
kenden Relationen dieses neuen gesetzlichen Textes isoliert habe. Ks
wird und muf mir jedoch genug sein, zundchst einmal den Begriff der
stttlichen Reife im allgemeinen, seiner psychologischen Bedeutung nach,
dargelegt und in seinen Beziehungen zur Rechtsprechung an 120 Fillen
praktisch erprobt zu haben®, so kénnen wir dem nicht mehr beipflichten.
Befreit man namlich ,,den Begriff sittliche Reife von seinen Relationen,
dann nimmt man ihm ein wesentliches Merkmal und kommt dadurch
zu dem Begriff des sittlichen Verstindnisses und der sittlichen Rin-
sicht. Das ist es auch, was Levy-Suhl allein untersucht und im zweiten.
Teile bespricht. Von einer Untersuchung des zweiten Faktors der sitt-
lichen Reife wird tiberhaupt nicht gesprochen.

Der § 56 StGB. ist jetzt aufgehoben. An seiner Stelle gilt dafiir der
§ 3 des Jugendgerichtgesetzes, der die schon im Entwurf der Straf-
rechtskommission 1913 (§ 22 Abs. 1) und im Entwurf von 1919 (§130)
zum Ausdruck gekommene Anschauung enthilt. Hs lautet §3: , Hin
Jugendlicher, der eine mit Strafe bedrohte Handlung begeht, ist nicht
strafbar, wenn er zur Zeit der Tat nach seiner geistigen oder sittlichen
Entwickelung unfihig war, das Ungesetzliche der Tat einzusehen oder
seinen Willen dieser Einsicht gemidB zu bestimmen.© Diese Unfihig-
keit soll immer festgestellt werden. Also miiite auch die Willensstirke
gepriift werden*). Gerade hier wiirde der Ausfall der Prifung ganz
besondere Richtlinien fiir die Bestrafung, besser wire es, man konnte
sagen fiir die Behandlung, geben; denn der Wille ist behandelbar.

Dieser Paragraph spielt praktisch leider nur eine Rolle fiir die Ju-
gendlichen. Bei dem Erwachsenen dagegen wird vorausgesetzt, dal
er, wie Levy-Suhl zitiert, nach Liszischem Terminus die ,,Fahigkeit zu
sozialem Verhalten tatséchlich besaB*. In Wirklichkeit ist es oft nicht
s0. Mancher Mensch weill und will und — kann nicht. Es wird bei ihm
dann immer nach Intelligenzdefekten oder ,,Gefithls“defekten gesucht,

*) Wir glauben, dal} es experimentell mdglich ist und sehen in dem Versuch
- Fernalds, die Willenskraft zu messen, [ebenfalls d. Bericht von Marz?)] einen,
wenn auch unvollkommenen Anfang.
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aber an den Willen, den schnellen Abfall der Stirke der Determination
in der Zeit, an das Temperament wird selten gedacht. Oft aber liegt
allein hier der Mangel. Solche Falle gehen dann gewthnlich unter der
Diagnose: ,,moralischer Schwachsinn® oder ,,Schwachsinn mit vorwie-
gend ethischem Defekt .

Die dritte Fragestellung ist:
3. Sind die Methoden ein Mittel zur Priifung des sitilichen Fiihlens?

Es gibt in der Tat eine Reihe von Handlungen, die die Menschen
mit Ubereinstimmung gut oder schlecht nennen. Die Uberzeugung,
die sich in dieser Ubereinstimmung ausspricht, wird dem Kinde beige-
bracht; so lernt das urspriinglich rein egoistische Kind sich sittlich zu
verhalten im Sinne der Erwachsenen. Alles, was das Kind in dieser
Zeit tut, ist noch gefithlsmiBig; z. B. der Wunsch, es den Eltern recht-
zutun, sie zu erfreuen, — denn es hat gemerkt, daf3 die Eltern sich
freuen, wenn sie loben kénnen (also schon ein altruistisches Element) —,
das Lustgefiihl bei einer Handlung, die bekannterweise gelobt wird, das.
Unlustgefiih! bei solchen, die bestraft werden, sind seine Motive. Es
kann das Verhalten nicht begrimden. Wird das Kind &lter, so lernt es
die Begriffe fiir das Verhalten der anderen und sein eigenes. Schule,
d. h. fiir das Kind Leben und Lektiire veranlassen es, Motive anderer
nachzudenken. Es versteht sich dann auch einzudenken in die Mog-
lichkeit eines Verhaltens bei gegebenen Umsténden. Es kann ein Ver-
halten kritisieren, denn es kennt den MaBstab, mit dem gemessen wird
und kennt die Handlungen, die man danach lobt oder tadelt. Sein per-
sonliches Verhalten kann ihm durch die anerzogene Abscheu vor allerlei
Schlechtem erleichtert werden. Aber viele seiner anscheinend sittlichen
Handlungen werden selbstischen Bediirfnissen entspringen. Erst all-
méhlich werden die Beweggriinde sittliche Motive werden, d. h. sittliche
Werte erstreben und kénnen dann von sittlichen Gefithlen begleitet
werden. ,,Aber alle sittlichen Handlungen kénnen auch allein aus der
intellektuellen Uberzeugung ihrer PilichtmafBigkeit motiviert sein®
[ Fribes*)].

Stellen wir nun jemand vor eine Aufgabe, wie sie Jacobsohn verlangt,
so wird ein intelligentes Kind schon verhdltnismaBig frih sie lésen
kénnen durch Anwendung der Grundsiitze, die es sich zu eigen gemacht
hat; oder es wird sich mehr oder weniger in die Situation eindenken,
und je intelligenter das Kind ist, um so besser wird es das konnen und
uns eine um so besser begriindete Antwort geben. Ebenso natiirlich
der Erwachsene. Reicht die Intelligenz des Kindes zur Losung der
Aufgabe nicht aus, so werden wir analog der logischen Kritikfahigkeit

*) Frobes, S.J. Joseph: Lehrbuch der experimentellen Psychologie. 2. Bd.
Freiburg i. B. 1920.
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Is. Stern18), 8.100] zuerst die rein gefiihlsmaflige Ablehnung mit dem
entsprechenden Werturteil: | das soll man nicht, erhalten; dann die
Reflexion, wie man diese Schlechtigkeit nennt und vielleicht auch,
worin sie besteht. Hier kann es einmal zu einer guten, meist aber wird
es zu einer unvollkommenen oder schlechten Ordnung der Vergehen
kommen, weil die Fahigkeit zu vergleichen, einen MaBstab anzu-
legen, noch nicht ausreicht. Auch die Begriindungen werden hier oft
fehlen oder unzulanglich sein. Und erst im letzten Stadium werden
wir die sichere, begriindete Entscheidung bekommen: Das ist schlecht,
weil man so und so bandeln soll, und dieses ist deshalb ein gréfierer
VerstoB gegen die Moral als jenes.

Es ist gar keine Gefiihlsbeteiligung nétig, um sich sittlich zu ver-
halten, aber erst recht nicht, um zu sagen, wie man sich verhalten soll;
daher ist es unmdglich, aus der Ldsung einer solchen Aufgabe auf das
,.sittliche Fiiblen zu schlieBen. Das Kind weil}, wie gewertet wird,
versteht sich in die Situation einzudenken, und unser Resultat ist also
das Resultat einer Denkleistung.

Wenn Sander meint, dafl dazu das Vermogen gehore, sittliche Willens-
akte intuitiv-verstindnisvoll wiirdigen zu konnen, so miissen wir ge-
stehen, daf} uns die Intuition ein unsichererHelfer bei der Lisung dieser
Aufgaben zu sein scheint und nur die Uberlegung uns die Sicherheit
dafiir zu bieten vermag, dafl die Entscheidung eine sichere und begriin-
dete ist.

4. Wir koénnen also in den experimentell durchfithrbaren Metho-
den, die Sander angibt, nur die Mittel erblicken: zur Priifung der
Urteilsfahigkeit und der Fahigkeit des Vergleichens auf sittlichem Ge-
biete. Hierher gehért also auch die Methode Jacobsohns. Unsere An-
sicht, daB sie nur eine rein intellektuelle Priifung ist, ist bereits 1918
in einer Sitzung der Berliner Gesellschaft fiir Psych. u. Nervenkrkh.%)
mehrfach ausgesprochen worden. So haben sich dort eindeutig in diesem
Sinne geduBert Levy-Suhl: Er kann lediglich eine modifizierte Priifung
der Intelligenz und der strafrechtlichen Kenntnisse, nicht aber der Sitt-
lichkeit in ihnen sehen; ferner Bomhoeffer: es ist wohl wesentlich eine
intellektuelle Priifung. In demselben Sinne urteilt auch W. Stern18) (S. 99):
das sittliche Fiihlen festzustellen, wird nicht erreicht, wohl aber die
Urteilsfahigkeit auf sittlichem Gebiet gepriift. Auch Otto Lipmann®)
will ebenfalls nur auf die sittliche Urteilsfihigkeit schlieBen.

Wir selbst haben uns, schon bevor wir die Arbeit Fernalds kannten,
die Aufgabe gestellt, die Ansicht Jacobsohns nachzupriifen.

V.
1. Wir gingen von der Versuchsanordung Jacobsokns aus und fanden, daB die
sieben Geschichten (s. oben 8. 6f.) intellektuell viel zu groBe Anspriiche stellten.
Sie sind zu lang, enthalten viel zu viele Einzelheiten, wodurch sie ermiiden und
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ablenken. Ferner war, wie Jacobsohn sagt, die Angabe des Alters der einzelnen
Tater sehr wenig beachtet worden, es war also ebenfalls eine unnétige Kompli-
zierung. Auch glaubten wir, daff die Beispiele, auf die es ankommt: Die Geschichte
von den Gewehren und die Geschichte vom Stiefvater nicht geeignet sind. Jacob-
sohn will sie moglichst nach vorn gesetzt wissen, und doch kann das nicht eindeutig
verlangt werden [s. auch die Protokolle von erwachsenen ménnlichen, geistig
hochstehenden Personen bei Jacobsohn®) (8. 63)]. Auch eigene Versuche bei Er-
wachsenen brachten zu grofle Unterschiede der Einfugung gerade dieser beiden
Vergehen. Dieselben Einwendungen hat auch Sander gemacht. Er sagt ferner
sehr treffend: ,,Wiederholt wird dann auch (infolge aller Komplikationen des
Textes) die anfanglich gutgeheifiene Reihenfolge iiber den Haufen geworfen,
und fast méchte man glauben, daf manche Vp. bei der Wiederholung desselben
Versuches nach einigen Wochen von der gewidhlten Rangordnung mindestens
an einer Stelle abweichen wiirde.” Er findet auBlerdem, daf alle Beispiele juristisch
beurteilt werden kénnen, und in der Tat ist das sehr oft getan worden. (Jacobsohn
meint dann allerdings, ,,dal die Vp. damit zeigen, dal ihnen das tiefere sittliche
Empfinden mehr oder weniger abgeht“.) Aus allen diesen Griinden entschlossen
wir uns, auf die Fernaldsche Reihe von Vergehen zuriickzugreifen. Durch Sanders
Hinweis fanden wir in einem Berichte iiber eine Arbeit Bovets') folgende Angabe:
..Zur Priifung der moralischen Urteilsfahigkeit von Kindern hat Alice Descoudres
einen Test entworfen: Dem Kinde werden sechs ganz kurze Erziéhlungen (jede
ein bis drei Sitze lang) vorgelegt. In jeder Erzahlung kommt eine Liige vor. Das
Kind soll diese sechs Liigen nach ihrer Schwere beurteilen und ordnen. Boves
stellt die gleiche Aufgabe Erwachsenen und findet, daB die Ubereinstimmung
derselben in der Beurteilung der Schwere der einzelnen Liigen nicht die beste ist.
Hingegen findet sich eine gute Ubereinstimmung, wenn man nur die Beurteilung
von drei der vorgelegten sechs Geschichten in Betracht zieht*).” Sander rat, nicht
iiber fiinf Beispiele hinauszugehen. Diese Feststellung Bovets und unsere eigenen
Vorversuche bestimmten uns, diesem Rate zu folgen. Die nach unserer Meinung
ungeeigneten Beispiele Fernalds schieden wir aus:

1. To throw hot water on a cat or in any other way cause it to suffer needlessly.
Denn diese Tierquilerei verlangt eine ganz besondere Betrachtung und Wertung,
da sie allein nicht einen Mitmenschen betrifft.

2. To get a nice girl into family way and then leave her. Dieses Beispiel fiel
fiir uns schon aus Adufleren Griinden (Versuche in Schulen) aus.

3. To set fire to a house with people .in it, ist in seinem Beweggrund unver-
standlich.

4. To try to kill yourself, denn nach unserer Ansicht ist ein Selbstmord iiber-
haupt nicht grundsitzlich als Vergehen zu betrachten.

5. To break into a building to rob it, wurde nur ausgeschieden, weil unser Ziel
die Nachpriifung der Anschauung Jacobsohns war, der®) (S. 27) besonderen Wert
darauf legt, daB die Beispiele so gewihlt werden, dal} einige ihrem Inhalte nach
von den anderen wesensverschieden sind.

Die Beispiele wurden mdoglichst einheitlich gestaltet, um jede Bevorzugung
durch Lénge oder besondere Ausfilhrung zu vermeiden. Daher wurden auch die
Einzelsatze Fernalds beibehalten. (Auch bei 4. Descxudres waren die Beispiele
z. T. so kurz.) Weil nirgends Motive angegeben waren, wurden sie auch in dem
Beispiel “To break windows for fun‘* fortgelassen. Uberall wurden die knappen
Satze mit Leben erfullt, die Eigenschaften und Motive, die sicher eine Rolle ge-

*) Hiernach hat Bovet die Methode der A. Desceeudres angewandt. Nach
Sanders Darstellung glaubt man, daB Bovet mit der Methode Fernalds Versuche
gemacht hétte; und wir benutzen dieselbe Quelle, die Sander angibt!
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spielt haben, oft aufgezahlt, wie das die Begriindungen sowohl der Erwachsenen als
auch besonders der Kinder zeigen, so daB ein ,,gefiihlsmaBiges* Urteil dadurch wohl
nicht ausgeschlossen wurde (eher das Gegenteil). Dieses als Entgegnung auf den
Satz Jacobsohns: ,,Die Beispiele diirfen nicht zu kurz sein; der Priifling soll nicht
nur iiber die Tat, sondern auch iiber den Téter und seine Motive urteilen. Da-
durch gewinnt er leichter ein gefiihlsméfBiges Urteil, wihrend es sonst mehr ver-
standesmifig ist.*

Unsere Beispiele hieflen also (die englischen Analoga s. S. 5):

Jemand hat einem Blinden einen Groschen aus seinem Hut genommen.

Jemand hat Fensterscheiben eingeworfen.

Jemand hat auf einen ihm entflichenden Mann geschossen, den er ausrauben wollte.

Jemand, der Beamter ist, hat sich Geld zustecken lassen.

Jemand hat zwei bis drei Apfel aus einem Obstgarten genommen.

Bei den Versuchen mit den Erwachsenen waren die Beispiele auf fiinf Zettel
geschrieben, die die Vp. zu mischen hatte. Dann mubBte sie die einzelnen Ver-
gehen durchlesen. ,,Sehen Sie sich bitte die fiinf Vergehen an, die ich da aufge-
schrieben habe.* Es wurde dann gefragt: ,,Haben Sie alles verstanden? wund
dann: ,,Wer hat geschossen? (Der Rauber oder derjenige, der ausgeraubt werden
sollte ?)*“. Die Instruktion lautete: ,,Diese fiinf Vergehen sollen Sie jetzt so ordnen,
daB das Vergehen, das Sie am wenigsten tadeln, oben liegt und das Vergehen, das
Sie am meisten tadeln, unten liegt und die anderen entsprechend dazwischen. Sie
sollen unabhingig vom Gesetz und seinen Strafen ordnen, nur danach, wie Sie es
nach Threr Meinung tadeln.” Die Ordnung wurde notiert und dann gefragt:
»Warnm tadeln Sie dieses Vergehen am wenigsten 2 ,,Warum tadeln Sie dieses
mehr ¥* usw. ,,Warum tadeln Sie dieses am meisten ?°

Wirbeabsichtigten, auch Firsorgezoglinge zu untersuchen und muBten
uns zu diesem Zwecke erst Vergleichszahlen von Nichtkriminellen ver-
schaffen. Das war in Einzelversuchen nicht mehr méglich. Zu den
Massenversuchen in den Schulen wurden jetzt Formulare gedruckt.
Am Kopfe des Bogens standen die Beispiele. Unter jedes Beispiel war
das Stichwort geschrieben, mit dem es der Kiirze wegen bezeichnet
werden sollte. Da der Begriff Stichwort den Kindern ungelaufig war,
wurde Name gesagt. Dieses Wort wurde von den Kindern selbst im
Vorversuche angewandt und hat nie zu MiBverstindnissen gefiihrt.
Ferner stand mit wenigen Worten auf dem Bogen, was getan werden
sollte, und ferner standen, abweichend von Fernald, auf der zweiten
Hilfte des Bogens die Begriindungsfragen. Wir halten diese Begriin-
dungsfragen, aus denen Jacobsohn so viel fiir das Fiihlen schlieBen will
(s. Zit. obent 8. 6) nicht gerade fiir giinstig fir die Herbeifiihrung einer
gefilhlsmaBigen Entscheidung, denn, wenn jemand auch die Vergehen
gefiihlsméifiig ordnen kénnte, so konnte er sie gefiihlsméBig sicherlich
nicht begriinden. Wir wollten sie aber nicht missen, weil sie uns Auf-
schlul iiber das Verstindnis fiir das einzelne Vergehen und die Ge-
danken gaben, die den Kindern zur Begriindung ihrer Ordnung zur
Verfiigung standen.

Die endgiiltige Fassung des Formulars war also:

Jemand hat einem Blinden einen Groschen aus seinem Hut genommen.

(Name des Vergehens: Hut.)
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Jemand hat Fensterscheiben eingeworfen. (Name des Vergehens: Fenster.)
Jemand hat auf einen ihm entflichenden Mann geschossen, den er ausrauben
wollte. (Name des Vergehens: SchuB.)
Jemand, der Beamter ist, hat sich Geld zustecken lassen.
(Name des Vergehens: Geld.)
Jemand hat zwei bis drei Apfel aus einem Qbstgarten genommen.
(Name des Vergehens: Apfel.)

Hier stehen fiinf groBere und kleinere Verbrechen. Diese sollst Du ordnen.
Das Verbrechen, das Du am wenigsten tadelst, schreibst Du hinter die 1. Das
Verbrechen, das Du mehr tadelst als dasjenige, das Du hinter die 1 geschrieben
hast, schreibst Du hinter die 2. Das Verbrechen, das Du mehr tadelst als das zweite,
hinter die 3 und so weiter. Das Verbrechen, das Du am meisten tadelst, schreibst
Du also hinter die 5.

Du brauchst an Stelle des ganzen Satzes immer nur den Namen des Vergehens
hinter die Zahl zu schreiben.

1.
3.

5

Dann beantworte folgende fiinf Fragen:

Zu 1. Warum tadelst Du das, was Du hinter die 1 geschrieben hast, am we-
nigsten ?

Zu 2. Warum tadelst Du das, was Du hinter die 2 geschrieben hast, mehr?

Zu 3. Warum tadelst Du das, was Du hinter die 3 geschrieben hast, mehr
als das zweite?

Zu 4, Warum tadelst Du das vierte mehr als die vorigen?

Zu 5. Warum tadelst Du das letzte am meisten?

Die miindliche Instruktion lautete:

Ich werde euch (bei den Fiirsorgezoglingen Ihnen) Bogen verteilen, die legt
ihr so, daB ihr die Riickseite anseht. Auf die Riickseite schreibt ihr Namen und
Schule. Auf diese Bogen sind finf gréfere und kleinere Verbrechen gedruckt.
Jedes hat einen Namen. Der steht darunter. Das wollen wir einmal lesen.
Dreht um!*

Jeder Satz wurde von einem Jungen oder Midchen vorgelesen.

,»Wer hat etwas nicht verstanden? — Wer hat geschossen ? — Seht mich an! —
Gleich unter den Verbrechen stehen fiinf Zahlen 1. 2, 3. 4, 5. Ihr sollt jetzt die
Verbrechen so ordnen, daB ihr das Verbrechen, das ihr am wenigsten tadelt,
hinter die 1 schreibt; das Verbrechen, das ihr mehr tadelt als das erste, hinter
die 2 usw. Wohin wirst du das Verbrechen schreiben, das du am meisten ta-
delst? — Thr braucht immer nur den Namen des Verbrechens hinter die Zahl
zu schreiben. Wie heiBt der Name des Verbrechens, das hier als das letzte auf
dem Bogen steht ?* —

,Ihr sollt nicht schreiben, wie das Gericht die Verbrechen bestraft, sondern
wie ihr sie nach eurer Meinung tadelt. Dann beantwortet ihr die fiinf Fragen,
die unten auf dem Bogen stehen. Die Antwort schreibt ihr immer gleich darunter.
Was ihr tun sollt, steht auch noch auf dem Zettel. Jetzt diirft ihr nicht mehr
sprechen ; auch abschreiben diirft ihr nicht. Fangt an!
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Es ist natiirlich ein Widerspruch, eine ,gefithlsmaBige” Ordnung und eine
verstandesmaBige Begriindung gleichzeitig zu verlangen, denn die erste kann ganz
anders ausfallen, wenn man weiB,, daB man hinterher sagen mufB}, warum man
80 geordnet hat. Warum wir aber auf die Begriindungen nicht verzichten wollten,
ist oben 8. 15 gesagt. Auch wenn man zuerst ordnen 148t und hinterher sagt: jetzt
sollt ihr begrinden (wie Jacobsohn es tut), wird man nicht verhindern kénnen,
daf die Ordnung dann geandert wird. Wir haben daher darauf verzichtet, etwa
die Bogen zu falten und die untere Hilfte (die Begriindungen) erst nachher be-
arbeiten zu lassen.

2. Wir wollten aber nicht nur die kriminell gewordenen Jugendlichen mit
den nicht kriminell gewordenen vergleichen, sondern wollten auch sehen, wie sich
innerhalb einer Gruppe der Ausfall unseres Tests bei Intelligenten und Nicht-
intelligenten verhilt. Das konnte nur durch die Anwendung einer Reihe von
Intelligenztests geschehen. Die Zahlen, die wir dabei erhielten, konnten uns bei
den Firsorgezoglingen dazu dienen, die wirklich Unfahigen zu erkennen. Wir
hatten nun nicht die Méglichkeit, lange Zeit mit den Kindern zu arbeiten, denn die
Untersuchung geschah ja nicht um ihretwillen wie etwa bei einer Schiilerauslese.
Wir mufiten uns also beschrénken, und zwar kann diese grolle Beschrinkung
zweifellos nur auf Kosten der Genauigkeit der Untersuchung gehen. Wir sind uns
also der Méngel unserer Intelligenzpriifung vollauf bewuflt. Die Zeit, die uns in den
Schulen zur Verfiigung stand, war ,,etwa eine Stunde®, aus der immer 11/, Stunde
wurde*).

An Tests wurden gewéihlt:

1. Textliickenergédnzungstest.
2. Zwei Ordnungstests.
3. Kritiktest.

Diese Tests wurden deshalb gewahlt, weil sie eine hohe Korrelation zur In-
telligenzschétzung besitzen [s. Stern'8) (8. 225)].

Samtliche Tests auBer dem Kritiktest wurden gedruckt vorgelegt; auf jedem
Formular stand immer noch eine kurze Anweisung fiir das, was zu tun war, um
auch die ,,vorwiegend Visuellen* nicht zu benachteiligen.

Die Literatur zu den angewandten Intelligenztests ist am Ende der Arbelt
angegeban. Wir geben die emzelnen Tests mit den miindlichen Instruktionen:
Z1 1. Es warde der Lipmanntext gewahlt. Bei ihm sind Konjunktionen zu er-
ganzen:

Lies Dir erst das Ganze einmal durch; dann fange noch einmal von vorn an
und fulle die Liicken mit Bleistift aus, und zwar sollst Du fiir jeden Strich ein
passendes Wort schreiben. Wenn Du eine Liicke nicht gleich auszufiillen weiBt,
80 halte Dich dabei nicht lange auf und gehe zur nichsten iiber. Wenn Du alle
Liicken ausgefiillt hast, so gib den Bogen ab.

Als wir am Sonntag morgen aufwachten, fragte ich gleich meinen Vater, ob
die Sonne scheint — ob es regnet. — das Wetter sehr schén war und es —
regnete — schneite, so wollbten wir einen Ausflug machen. Ich sprang — schnell
aus dem Bett und zog mir die Schuhe — Striimpfe an. Wir muBiten uns sehr be-
eilen, — wir den Zug noch erreichten. Beinahe waren wir zu spit gekommen, —

*) AubBer in zwei Volksschulen, deren Rektoren glaubten, es nicht verant-
worten zu konnen, daB die Versuche linger als 1 Stunde dauerten, da auf der
Benachrichtigung der Scbulbehdrde an sie als Dauer der Versuche ,,etwa eine
Stunde* stand! Hier konnte die Intelligenzpriifung also nicht zur Auswertung
herangezogen werden.

Archiv fur Psychiatrie Bd. 74. 2
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wir den ganzen Weg bis zum Bahnhof rannten. — der Zug abgegangen war,
fingen wir, — wir fuhren, zu singen an. Dann stiegen wir aus und marschierten
ab. Die Mutter hatte einen Schirm, —— nicht der Vater. Nun fing es an zu regnen,
Die Mutter spannte ihren Schirm auf; — sie wollte nicht na8 werden; — hatte
sie ihn ja auch mitgenommen. Aber mein Vater und ich, die wir keine Schirme
hatten, wurden nafl; — waren wir sehr vergniigt. Als wir angekommen waren,
durfte ich mit meinem Bruder spielen; — wunterhielten sich der Vater und die
Mutter und bestellten etwas zu essen. Als das Essen kam, sagte die Mutter zu mir:
., — Du etwas essen willst, so mulit Du Dir — noch die Hinde waschen.* Ich
wusch mich also; — die Hande waren — schmutzig, — sie nicht ganz sauber
wurden. Dann aBlen wir und gingen wieder zum Bahnhof. Wir waren so miide,
daB wir — einschliefen, — wir wieder zu Hause waren. -— die Eltern schliefen
nicht, obwohl sie — miide waren; — ich am nachsten Morgen aufwachte, hatte
ich — nicht ausgeschlafen; — konnte ich in der Schule nicht gut aufpassen; —
— in der Pause hatte ich Lust zu spielen; am liebsten hitte ich geschlafen. —
das Turnen, das ich sonst so gern habe, machte mir diesmal keine Freude. Ich

war froh, als die Schule zu Ende war und ging schnell nach Hause, — Mittags-
brot — essen; — schlief ich noch ein Stiindchen. -— hitte ich die Kaffeezeit
verschlafen.

Es wurde zuerst die Rickseite ausgefiillt mit Namen, Schule usw. Die miind-
liche Instruktion lautete dann:

Die Bogen lafit ihr so, mit der Riickseite nach oben, liegen.

Auf diese Bogen ist eine Geschichte gedruckt, bei der sind immer einzelne
Worte ausgelassen. Ihr sollt nun versuchen, die passenden Worte zu finden, die
den Sinn des Satzes recht klar und deutlich machen. Wo Worte ausgelassen
sind, ist immer ein Strich gedruckt. Die gefundenen Worte schreibt ihr dann auf
den Strich. Wenn ihr ein Wort nicht gleich findet, haltet euch nicht auf und ver-
sucht nachher, wenn ihr fertig seid, das fehlende Wort noch hineinzuschreiben.

Was ihr tun sollt, steht auch noch auf dem Zettor. Ihr dirft nicht sprechen
und absehen. Dreht um! Fangt an!

Zu 2. Die Ordnungstests (Stichworte und Sétze zu einer sinnvollen Kausal-
folge ordnen.)

Vor der eigentlichen Aufgabe wurden zwei Beispiele, die vorher ungeordnet
an die Wandtafel geschrieben waren, durchgesprochen: Mahlen -— Pfliigen ~
Dreschen — Sden — Backen — Mihen. Und: Waffenstillstand — Schlacht —
Kriegserklarung — Friedensschiu — Ausmarsch der Truppen — Sieg.

,,Diese Worte wollen wir in eine Reihe ordnen. Welches wird das erste Wort
sein? (Antwort.) Also zuerst mul der Boden gepfligt werden. Also schreiben
wir an den Anfang das Wort: Pfliigen und streichen es oben fort. Was wird dann
kommen? (Antwort.) Wenn gepfliigt ist, kann man sden. Wir schreiben das
Wort: Sden und streichen es oben fort.” So wurde die ganze Reihe angeschrieben
und jedes Wort in der ungeordneten Reihe ausgestrichen. Die fertige Reihe wurde
jedesmal noch einmal von einem Schiiler vorgelesen, — ,,Die fertige Reihe heiBit
also?* — damit den Kindern das Wort Reihe, das auf dem Formular verwandt
war, gelaufig wurde. Ebenso bei dem zweiten Beispiel. Die eigentliche Aufgabe
war durch die Mischung der Stichworte zweier voneinander unabhangiger Ge-
schehnisfolgen erschwert. Auf den Formularen stand:

Rettungsboote — Sturz — sinkendes Schiff — Landung — Beinbruch —
Nebel — Heilung — Arzt ~— Leck im Schiff — Verband — Fufiballspiel — Schiffs-
zusammenstol — Schmerz.

Diese Worte, die hier durcheinanderstehen, lassen sichin eine bestimmte Ordnung
bringen. Ordne, so gut du kannst, ob in eine oder mehrere Reihen, ist deine Sache.



der moralischen Kritikfahigkeit — und nicht des sittlichen Fiihlens. 19

Die Reibe oder die Reihen schreibe hier herunter: . ...

Die miindliche Instruktion lautete:

»»Auf diesen Zetteln stehen auch Worte durcheinander; die sollt ihr jetzt allein
ordnen, ob in eine oder mehrere Reihen ist eure Sache. Die Reihe oder die Reihen
schreibt ihr auf die leeren Zeilen, die darunter stehen, Was ihr tun sollt, steht
auch noch auf dem Zettel. Dreht um! Fangt an!‘

Das Formular der Sitze lautete:

Die Briicken wurden zerstort.

Ein ungeheurer Regen ging nieder.

Eine furchtbare Hungersnot brach aus.

Die Dorfer wurden abgeschnitten.

Uberall war Hochwasser.

Hier sind fiinf Satze durcheinander gedruckt. Schreibe sie in der richtigen
Ordnung auf:

1.

2.

3.

4.

5.

Die miindliche Instruktion lautete:

»Auf diesen Zetteln sind Satze durcheinandergedruckt. Ihr sollt sie in der
richtigen Reihenfolge herunterschreiben.*

Zu 3. Kritiktest.

Von einem zusammenhéngenden Text, aus dem die Widersinnigkeiten heraus-
gefunden werden miissen, muBten wir aus Zeitmangel absehen. Deshalb muBten
wir einfache Sétze nehmen. Als Beispiele wurden durchgesprochen:

1. Die Mutter teilte den Kuchen in der Mitte durch in zwei Halften. IThrem
Liebling gab sie das groflere Stiick.

2. Der Unteroffizier sagt zu den Soldaten: Stellt euch nicht noch diimmer
an, als ihr seid! Stellt euch lieber kliiger an!

Wenn sich niemand von selbst meldete, wurde gefragt: ,,Ist alles richtig in
dem Satz?“ Es wurden jedesmal

1. die falschen Worte,

2. warum sie falsch sind,
festgestellt. Unsere Sitze (jeder, auch jeder Beispielsatz wurde zweimal gesagt)
waren:

1. Die beiden Schwestern sehen sich sehr dhnlich; namentlich bei der einen
war die Ahnlichkeit besonders auffallend.

2. Leichte Dienersohlen tasteten iiber den Teppich und &ffneten die Tiire.

3. Johann ist groBer als ich, Heinrich ist gréBer als Johann, und ich bin gréBer
als Heinrich.

Die Instruktion lautete:

»»Jetzt sollt ihr das, was wir soeben zusammen gemacht haben, allein machen.
Jeder hat ein Blatt bekommen (die Blatter hatten die GroBe eines Oktavblattes),
das in der Mitte gefaltet ist. Auf jeder Seite sind jetzt zwei Halften. Auf die
obere Halfte einer Seite schreibt ihr wieder Namen und Schule, auf die untere Hilfte
derselben Seite schreibt ihr eine 1; dahinter werdet ihr nur die falschen Worte des
Satzes schreiben, nicht den ganzen Satz, sondern nur die falschen Worte; dann
schreibt ihr eine 2, und dahinter werdet ihr schreiben, warum die Worte falsch
sind. Wer fertig ist, dreht den Zettel um.* Ein zweites Beispiel wurde auf der
oberen Halfte der zweiten Seite nach derselben Imstruktion bearbeitet, dann
der Zettel gefaltet und auf die leere untere Halfte der zweiten Seite das dritte

9%
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Beispiel nach derselben Instruktion, die wiederum wiederholt wurde, bearbeitet.
Auf diese Weise konnte niemand die Lésung eines Beispiels in der Zwischenzeit,
in der das nachste Beispiel vorgelesen wurde, von andern absehen,

Als erster Test wurde der Lipmanntext vorgelegt, um die Kinder an diese Art
von Arbeit zu gewohnen. Nur bei ihm wurde die ganze Riickseite: Zuname, Vor-
name, Geburtstag, Klasse ausgefiillt. Sonst wurde nur Name und Schule geschrie-
ben. Zur Bearbeitung wurden 20 Minuten Zeit gegeben. Es folgte das Ordnen der
Vergehen, hierzu wurden 15 Minuten Zeit gegeben; dann das Ordnen der Worte
mit 6, der Satze mit 3 Minuten und schlieBlich die Priifung der Kritikfihigkeit,
bei der fiir jeden Satz 3 Minuten Zeit gelassen wurde. Die Versuche nahmen im
ganzen 1%/, Stunde in Anspruch.

Alle Versuche wurden von mir selbst geleitet. Ich war allen Vp.
gleichmé Big fremd.

Die Versuche wurden alle am Vormittag und in den ersten Schul-
stunden in den Klassen angestellt. Bei den alteren Gymnasiasten und
Gymnasiastinnen waren wir, da die Versuche an derselben Schule statt-
fanden, an denen auch die jingeren untersucht wurden, auf die spa-
teren Schulstunden angewiesen. Die Kinder wullten von ihren Lehrern
nur, daB sie eine Reihe von Aufgaben fir eine drztliche Untersuchung
zu losen haben. Die Lehrer und Lehrerinnen unterstiitzten mich stets
freundlicherweise bei der Aufsicht.

3. In den Volksschulen wurde jedesmal nur die erste Klasse unter-
sucht, also Schiiler und Schiilerinnen von 13; 6 bis 14; 6 Jahren. Ferner
wurden Versuche angestellt in den Fiirsorgeanstalten der Prov. Ost-
preuBen: (die Versuche fanden in den Unterrichts- oder Tagesrdumen
statt), und zwar

1. im OstpreuBischen Magdalenenstift bei Konigsberg (Pr.),
2. in der Provinzialanstalt fiir Schwachsinnige in Rastenburg (Ostpr.),
3. in den Fiirsorgeerziehungsanstalten in Altwalde bei Wehlau.

Die Zoglinge waren 15—20 Jahre alt. Ferner stellten wir zum Ver-
gleich mit den Volksschiilern und den Firsorgezoglingen Versuche an
14- und 16jahrigen Gymnasiasten und Gymnasiastinnen an. Im ganzen
wurden untersucht, abgesehen von den Vorversuchen und den Ver-
suchen an 50 Erwachsenen, 778 Jugendliche, und zwar:
in den Volksschulen:

Knaben 227

Madchen 195
in den Gymnasien:

Knaben 108

Madchen 100
in den Fiirsorgeanstalten:

Knaben 94
Midchen 54
778

Bei den Knaben der Volksschulen muften in zwei Schulen die Versuche
bereits nach dem Ordnen der Vergehen aus dem S.17 Anm. angege-
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benen Grunde abgebrochen werden. So konnte zwar die Priifung der
moralischen Urteilsfahigkeit verwertet werden, die Intelligenzpriifung
dagegen war nicht vollstdndig. Diese beiden Schulen fallen also bei der
Einteilung der Schiiler nach der Intelligenzpriifung aus. Es bleiben
154 Knaben.

Samtliche Kinder der Volksschulen, auBler 10 Knaben und 10 Mid-
chen waren evang. Konfession.

Angestellt wurden die Versuche in den Monaten Mirz—Mai 1924,

4. Wir miissen noch die Auswertung der Tests angeben. Auch hier
verweisen wir auf die am Knde der Arbeit angegebene Literatur.

Der Lipmanntext wurde nach der in der Literatur angegebenen Art der Aus-
wertung korrigiert, d. h. bewertet wurden nur die richtigen und angangigen Fr-
ginzungen. Fir die richtige wurden 2, fiir jede angéngige 1 Punkt gegeben. Der
Text hat 34 Licken, Liicke 3/4 und 31/32 wurden als eine gezahlt. Die beste
Leistung waren also 32-2 = 64 Punkte.

Bei den Worten und Satzen, die in eine sinnvolle Kausalfolge zu ordnen waren,
wurden ,,die Fehler nicht nach der Verstellung der Worte und Sitze gewertet, son-
dern nach der falschen Verbindung jedes Wortes oder Satzes mit dem vorher-
gehenden und dem nachfolgenden®. Jede richtige Verbindung und das Erkennen
der Zugehérigkeit der Worte zu zwei Reihen wurde als ein Punkt gewertet. Die
beste Leistung waren also 12 Punkte, die schlechteste 0 Punkte, d. h. 12 Fehler.
Wir werteten nicht jede falsche Verbindung als einen Punkt, weil eine Auslassung
nicht gleichbedeutend einem Fehler ist (z. B. Unaufmerksamkeit) und umgekehrt
derjenige, der nicht weill, wohin er die Worte stellen soll und diese einfach fort-
1a3t, eine Reihe von Fehlern spart und so eine bessere Zensur bekommt. Die Ver-
bindung Rettungsboote — sinkendes Schiff, statt sinkendes Schiff — Rettungs-
boote galt als halbrichtig.

Unsere Satze zur Kritikfahigkeit hielten wir fiir viel zu leicht, als wir sie gaben,
da die Altersangabe 13 Jahre ist [s. Methodensammlung (Literaturverz.IT, 11)¥)];
doch wurden wir schon im Vorversuch vom Gegenteil tiberzeugt.

Hier haben wir nicht einfach +- oder — gewertet, sondern es wurde gesondert
gewertet, was auch besonders verlangt worden war (s. oben 8. 19): 1. die Angabe
der falschen Worte; in der auch psychologisch begriindbaren Ansicht [s. Stern'®)
8.100], daf8 mancher schon weil}: das ist falsch, aber es noch nicht begriinden kann.
Fiir die richtige Angabe bekam er 1 Punkt. 2. die Begriindung. Kann er auch
begriinden, warum es falsch ist, was zweifellos eine gréBere Leistung ist, so bekam
er dafiir 2 Punkte. So hatten wir als beste Leistung 9 Punkte, d. h. bei allen drei
Beispielen waren die falschen Worte angegeben und begriindet, warum sie falsch
sind. War eine Begriindung nur angefangen oder unklar, aber bestimmt nicht
falsch, so gab es fir diese Leistung natiirlich nur 1 Punkt. Dies scheint uns eine
objektivere Auswertung zu gewihrleisten als die doch immer subjektive Abschit-
zung einer ausfiihrlichen oder weniger ausfiihrlichen Antwort.

Samtliche Tests wurden jetzt nach den Zensuren 1—5 bewertet, so daB die
Zensuren in ungefahr symmetrischer Verteilung (259, 1 und 2, 50%, 8, 259/, 4 und
5) vorkamen [s. Stern'8) 8. 66]. Samtliche Einzelzensuren einer Vp. wurden zu
einem Gesamtpridikat vereinigt. Bei den Gesamtpriadikaten haben wir die Text-
lickenergidnzung und den Kritiktest doppelt gezihlt (wie das schon bei der Ham-
burger Schiilerauslese getan worden ist). Bei dem Lipmanntest geschah es sicher

*) Dort sind die Ergebnisse Karstidis, der solche Absurdititen eichte, zitiert.
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mit derselben Berechtigung wie dort: ,,1. weil das Erkennen des logischen Ver-
héltnisses zweier Gedankeninhalte eine ziemlich komplizierte Denkleistung vor-
aussetzt und 2. weil dazu noch die sprachliche Formulierung dieser Denkarbeit
gefordert wird* (0. Wiegmann).

Auch beim Kritiktest glaubten wir, obwohl wir, wie schon erwahnt, keinen
zusammenhéngenden Text, der zweifelsohne bedeutendere Anforderungen stellt,
wihlen konnten, dennoch dazu berechtigt zu sein aus folgenden Griinden: weil
den Kindern dieser Test schwerer gefallen ist als die Ordnungen, die dann einen
zu groBen EinfluB auf das Gesamtpradikat gewonnen hdtten. Das veranschau-
licht folgende Tabelle: Es losten iiberhaupt nicht (eingeklammert) und voll-
standig:

Ordnung der Worte | der Satze T den Kritiktest
Knaben . . . . (1,9) 8,3, (3.2) 3919, | (1L5) 4.5,
Méidchen . . . . (3.1) 7.7% | (41) 3499, | (10,8) 3,19,

Ferner trifft auch hier der zweite der oben beitn Lipmanntest zitierten Punkte
zu, und schlieBlich beanspruchte der Test gegeniiber dem Ordnungstest die dop-
pelte Zeit, also die doppelte Anstrengung.

Wir hatten also fiir jeden Priifling sechs Pradikate (Kritiktest und Binde-
worterganzung doppelt gezihit). Die beste Leistung ist also die Punktzahl 6, in
jedem Test eine 1. Die schlechteste Punktzahl 30, in jedem Test eine 3.

Die Midchen wiesen aufler beim Lipmanntest durchweg etwas schlechtere
Leistungen auf und wurden daher etwas milder zensiert.

Die Gesamtpradikate verteilen sich in Prozentzahlen:

Punkte Knaben —K Madchen
6-—8 0 2.6
9—14 24,7 18,5

15—20 54,5 56,9
21—26 19,5 ‘ 21,5
27—30 1,3 ; 0.5

Bei den Fiirsorgezdglingen mit den fiir die einzelnen Jahrginge ver-
hiltnismaBig kleinen Gruppen kann von einer Teilung in Begabte und
weniger Begabte keine Rede sein. Und, was noch viel wichtiger ist,
auf Grund dieser Tests kann man Vierzehnjahrige, aber nicht mehr Sech-
zehn- und Neunzehnjihrige auf den Grad ihrer Intelligenz beurteilen.
Hier konnten die Tests nur dazu dienen, die absolut Unféhigen, die nichts
oder fast nichts geleistet hatten, herauszufinden.

VI.
1. a) Die Ergebnisse bei 50 Erwachsenen ergaben die folgende Ord-
nung: Es wurden gesetzt an (in Prozenten):

Stelle 1 2 [ 3 | 4 [ 5
Apfel . . 84 16 i e I — | e
Fenster . 16 80 ‘ 4 i — —
Geld. . . — j 4 | 62 ‘ 24 10
Hut. . . — ‘ — ' 26 | 40 ' 34
SchuB . . — ; — 8 ‘ 36 , 56



der moralischen Kritikfahigkeit — und nicht des sittlichen Fiihlens. 23

Um der Kiirze willen verwenden wir in der Darstellung die Stichworte
fiir die einzelnen Vergehen (s. oben 8. 15f.).

In der Tabelle sieht man, daB eindeutig an die erste Stelle die Apfel
in 849/y, an die zweite die Fenster in 809/, gesetzt wurden. Diese Ent-
schiedenheit beginnt bereits an der dritten Stelle Geld mit 620/, un-
sicher zu werden. Die vierte und fiinfte Stelle sind tiherhaupt unent-
schieden. Von einer Entschiedenheit sprechen wir nur, wenn 3/, oder
mindestens 2/; der Vp. ein Vergehen an dieselbe Stelle gesetzt haben.
Wenn wir uns doch mit diesem Regultat der Vorversuche begniigten,
so hat das seinen Grund in folgender Bemerkung Jacobsohns: , Diese
Forderung (der Entschiedenheit von 3/, der Vp.) ist fiirr Intelligenzprii-
fungsmethoden wohl aufstellbar, aber nicht fiir Methoden der Gesin-
nungspriifung, es sei denn, daB man sie zu primitiv gestaltet und da-
durch fiir Normalgeistige ganz wertlos macht®) (S.84 [Nachtrag]).
Seine Anschauung aber wollten wir mit einer von Einwénden freieren
Versuchsanordnung nachpriifen.

Wichtig ist es aber, bei den Ergebnissen der Erwachsenen zu erwéh-
nen, dafl an die erste oder zweite Stelle niemals der Hut gesetzt worden
war. Die Vorversuche mit Kindern zeigten mitunter auffallende Ab-
weichungen. Es wurde namlich der Hut an die zweite Stelle gesetzt
zwischen Apfel und Fenster oder gar an die erste Stelle. Dieses allein
koénnen wir daher fiir eine Abweichung halten, die eine Beeintriich-
tigung der Urteilsfihigkeit darstellt.

b) Dieses Ergebnis fanden wir auch bei den Volksschilern
wieder.

Wir werten zuerst die Ordnungen aus. Bei der Auswertung wurden
solche Fille, die offenbaren Unsinn geschrieben hatten, solche, die die
gegebene Ordnung abgeschrieben, solche, die ein Vergehen zweimal auf-
getiihrt hatten, {iberhaupt nicht verwandt. Alle diese Falle stellen also
unsere ,,0-Fille” dar. Zweimal hatten die Begriindungen eine andere
Reihenfolge als die Ordnung, und einmal (Madchen) war iiberhaupt
nichts geschrieben worden.

Uber das Gesamtergebnis bei 227 Volksschillern und 195 Volks-
schiilerinnen gleichen Alters 1453t sich folgendes aussagen. (Die Gesamt-
tabelle fiir die Volksschiiler siehe am Ende der Arbeit S. 38.)

Es wurde der Hut an die erste und zweite Stelle gesetzt bei den

Knaben Midchen

Hut 1. Stelle 1,49/, 3,49/,
2. Stelle 17,79/, 27.5%,
19,10/, 30,99/,

Zu den verfehlten Leistungen gehort auch der groBere Teil der 0-Fille:
bei den Knaben: 5,39/, bei den Midchen: 8,7%,.
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Im ganzen geniigten also der Aufgabe iiberhaupt nicht oder lésten
sie bestimmt schlecht:

Knaben: 19,19, Midchen: 30,99/,
+ 5,3%, + 8,7%,
24,4%, 39,69,

d.h. der Ausfall der Priifung gentigt nur bei den Knaben den An-
spriichen, die man an Intelligenzpriifungen oder Leistungspriifungen
macht, dafl nidmlich 75%; einer ungesiebten Masse die Aufgabe zu
16sen vermégen. Fiir die Middchen war die Aufgabe zu schwer. Es ge-
niigten ihr nur 60,4%/,. Diese Unterlegenheit der Madchen des letzten
Schuljahres gegeniiber den Knaben ist ein bekanntes Ergebnis bei In-
telligenzuntersuchungen (s. auch Stern in Minkus und Stern, S. 41 u. 50,
Literaturverz.: II,4). Es weist auf die nahen Beziehungen unseres
Tests zu Intelligenztests hin.

DaB wir den Test in dieser Weise gewissermaflen als Alternativtest
auswerten, liegt daran, daB nur allein diese Stellung des Hutes etwas
Charakteristisches bei den Kindern darstellt. Alle anderen Stellungen
sind auch bei den Erwachsenen vorgekommen.

Wir wollen nun untersuchen, wie sich die Fehlleistungen auf die
Schiiler mit guter und schlechter Intelligenz verteilen, und ob wir noch
andere Stellungen finden, die zu der Intelligenz in Beziehung stehen
kénnen.

a) Wir legen den nichsten Ausfithrungen die Einteilung nach dem
Ausfall der Intelligenzpriifung zugrunde und vergleichen die guten und
schlechten Schiiler, also das erste und das letzte Viertel.

Hier zeigt sich bei den Knaben (n = 154):

gute schlechte
Hut 1. Stelle — —
2. Stelle  5,3% 37%,

5,3%, 37°%,
bei den Miadchen (n = 195):
gute schlechte

Hut 1. Stelle  — 5,9
2. Stelle  24,3%/, 26,5/,
24,3%, 32,4%/,.

Zwar pragt sich auch bei den Madeben noch eine gewisse Abhéingigkeit
von der Intelligenz aus, die aber keineswegs so grof3 ist wie bei den Kna-
ben; das liegt daran, daB die Entscheidung noch eine mehr gefiihls-
mifBige war, daher auch die Intelligenteren nichts voraus hatten und
die sichere Entscheidung durch Abwagen und Vergleichen, das héhere
Stadium der Urteilsfihigkeit, noch nicht erreicht war (s. oben S.13).
Dadurch war der Test fitr die Madchen zu schwer geworden. Hine
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weitere Abhingigkeit von der Intelligenz zeigt die Stellung des Hutes
an der finften Stelle und ebenso des Geldes bei den Knaben:
gute: schlechte:

Hut 5. Stelle 21,17/, 7,49/,

Geld 5. Stelle 18,49/, —
Das ist zweifellos ein Resultat, aus dem man nach Jacobsohn auf ein be-
sonders gutes ,sittliches Fiihlen* schlieBen koénnte, weil ein sittliches
Motiv: Lauterkeit des Charakters und Treue gegeniiber dem Staat und
andererseits das Recht des Mitmenschen an seinem Verdienste so sehr
das Urteil beherrscht, daB ein VerstoB gegen dieses Motiv schwerer
gewertet wird als der mdgliche Verlust eines Menschenlebens; und doch
ist die Abhingigkeit dieser Stellung, die besonders beim Hut hervor-
gehoben werden mul, von der Intelligenz so grof}, daBl es kaum még-
lich ist, an den Einflul eines anderen Faktors zu glauben, der selb-
standig neben der Intelligenz wirksam sein kénnte. Von den Midchen
ist unten S.26 die Rede.

Das Geld wurde von guten und schlechten Knaben und Midchen
in 9—11%/; an die zweite Stelle gesetzt. Hier lassen sich also keine
Unterschiede aufzeigen.

Eine Abhéingigkeit von der Intelligenz zeigen natiirlich die 0-Félle.
Es waren in Prozenten:

Knaben (154) | Midchen (195)

Gute . . . . .. 0 0
Schlechte . . . . 15,6 20,9
Von allen . . . . 5,2 8,7

Es wurde nun auch jeder Test allein, Bindewortergiinzung, die beiden
Ordnungstests zusammen und der Kritiktest, ferner die Einteilung der
Vp. nach der Summe ihrer einzelnen Zensuren (ohne einen Test doppelt
zu zihlen) zu dem Ordnen der Vergehen in Beziehung gesetzt. Die
Zahlen wiesen keine bedeutenden Unterschiede auf. Kine besondere
Beziehung etwa eines Tests konnte nicht gefunden werden.

B) DaB unsere Intelligenzpriifung keine ganz ungeniigende war, 1aBt
sich dadurch zeigen, daf} die Ergebnisse bei der Einteilung der Schiiler
nach der Schulrangordnung mit den soeben dargestellten iibereinstim-
men*). Wir erhielten von sémtlichenSchulen die Rangordnung derSchiiler
und teilten sie danach in vier Teile, ein oberes Viertel, die guten (25%/,),
die Mitte (50%/,) und die schlechten, das letzte Viertel. Wir geben die
Ergebnisse in Prozentzahlen in folgender Tabelle. Die Zahl der Knaben
bei der Einteilung nach der Schulrangordnung (Sch.-R.) ist 227, nach

*) Bei der Vornahme solcher Vergleiche wird dann eine anonyme Bearbeitung
der Tests nicht mehr durchfithrbar.
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der der Intelligenzpriifung (1.-Pr.) 154, die Zahl der Miadchen beidemal
195. Die Zahlen bei der Einteilung nach der Intelligenzpriiffung werden
zum Vergleich noch einmal daneben gestellt:

Knaben Madchen

gute schlechte gute schlechte

Sch-R. I-Pr. [Sch-R.| I-Pr. |Sch-R.| I-Pr. [Sch-R.| I-Pr.

Hut LStelle . . . .| — | — | 20| — [ — I — | 791 59
Hut 2. Stelle | 97 5313333710267 243 | 237 | 265
Hut 1.u. 2. Stelle . .| 97| 53| 353 | 37,0 | 267 | 243 [ 31,6 | 324
Hut 5.Stelle . . . .| 194 | 21,1 | — ‘ 741156 | 9.8 [ 10,5 i 17.6
Geld 5.Stelle . . . .| 162|184 | 78| — | 222 171 [ 105 | 147

Uber die Ergebnisse bei den Knaben ist weiter nichts zu sagen; nur
bei den Madchen wollen wir noch darauf hinweisen, dafB bei der Eintei-
lung nach der Schulrangordnung auch das Ergebnis deutlicher wird,
das wir oben bei den Knaben besprachen, namlich die Stellung des Hutes
und des Geldes an die fiinfte Stelle. Bei der Einteilung nach den In-
telligenztests ist dieses Resultat wenigstens beim Hut verschoben (gute
9,8:17,6). Bei der Einteilung nach der Sch.-R. ergibt sich:

gute: schlechte:
Hut 5. Stelle 15,6/, 10,59/,
Geld 5. Stelle 22,29/, 10,5%,

Dieser geringe Unterschied beim Hut besonders kann ein Zeichen dafiir
sein, daB bei allen Midchen die Ordnung nicht unter dem Gesichts-
punkt der absoluten Forderung fir die Erfiillung einer sittlichen Pflicht,
sondern nach gefiihlsméBigen Urteilen erfolgt ist, was in diesen Fillen
bei den schlechten zu einem gegeniiber den Knaben anscheinend bes-
seren Resultat gefiihrt hat.

¢) Die gleichaltrigen Gymnasiasten zeigen dieselben Resultate wie
die guten Volksschiiler, auch die Intelligenzpriifung zeigt in den Durch-
schnittszahlen nur geringe Unterschiede (soziale Verhaltnisse!). Dieses
Resultat war zu erwarten, da ausgesuchte Volksschiiler etwa den gleich-
altrigen Gymnasiasten, die ebenfalls eine gewisse Auswahl darstellen,
ihrer Intelligenz nach entsprechen werden.

Die Zahlen stellen wir in folgender Tabelle zusammen:

Zahlen in %/,

Hut 2. Stelle |  Hut 5. Stelle
Gute Volksschiiler,Auswahl nach der !
(I-Pr.) Sch-R. . . . ... .. .. (5,3) 9,7 [ (21,1) 19,4
32 Gymnasiasten, 13—15 J., nicht 6.6 23.3

ausgewadhlt . . . . . . . .. .. i

52 Gymnasiastinnen 13—15 Jooo.o. 7.8 33,3
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DaB die Gymnasiastinnen -ebenso gute und an der finften Stelle
noch bessere Resultate aufweisen als die Gymnasiasten im Gegensatz
zu den Madchen und Knaben der Volksschulen erklért sich aus der Tat-
sache, da die Gymnasiastinnen noch wieder eine Auswahl der Schii-
lerinnen des Lyzeums darstellen, und zwar der Bestbefahigten.

Erwiahnenswert ist noch folgendes Ergebnis. Es wurde das Geld an
die fiinfte Stelle gesetzt:

gute Volksschiiler (I-Pr) 13—15j. Gymnasiasten

Knaben 18,4%/, 3,3%,

Médchen 17,19/, 5,90/,
Hier fallen die auBerordentlich hohen Zahlen bei den Volksschiilern und
die niedrigen Zahlen bei den Gymnasiasten auf. Wie ist das zu er-
klaren? Es mag daran liegen, dafl der Volksschiler sehr oft in der
Schule auf den Stolz Deutschlands, auf seine Beamten, hingewiesen
und zu einer besonderen Achtung vor dem Beamten erzogen wird, auch
sein Milieu hat ja vor dem Beamten eine besondere Achtung. Das
zeigen AuBerungen wie: ,,Der Beamte ist hoher ,wie‘ andere Menschen.
»BEr versteht dies nicht zu wiirdigen®; ,,er ist nicht wert, ein Mensch
zu sein‘’; ,,auf einen Beamten setzt man viel®; , ,das ist eine Bestechung,
die eine Obrigkeit, die mit gutem Beispiel den anderen vorangehen soll,
niemals tun soll”“. Hier sechen wir deutlich, wie die gewufiten MaBstibe
benutzt werden, um die Aufgabe auszufiihren. Bei den Gymnasiasten
wird die absolute Forderung der Lauterkeit aus Uberzeugung aus-
gesprochen, und nicht eingelernt, dafiir dann aber auch erst spiter,
so wie es eigentlich natiirlich ist:

Geld 5. Stelle Knaben (n = 50) [ Midchen (n = 41)
Gymnasiasten (15—17 J.) . . . 16,6 i 12,2
Erwachsene (n =50) . . . . . 10%/,

Die Abhingigkeit des Urteils von der Intelligenz innerhalb einer
Altersstufe haben wir bei den Volksschiilern aufzeigen konnen. Wir
wollen jetzt noch die Zahlen der jiingeren und alteren Gymnasiasten
gegeniiberstellen, die dieselben Unterschiede zeigen wie die Zahlen der
guten und schlechten Volksschiiler; d. h. die bessere Leistung der &l-
teren Schiiler entspricht ihrer gréBeren Intelligenz:

Knaben Midchen

Erwachs.

13—15J. | 15—17J.{13—157. \ 15—17J. | iber20J.
Hut 2.Stelle . . . . . . . 6,6 2,1 7.8 1 0 0
Hut 5.Stelle . . . . . . . 23.3 31,3 333 | 341 34
O-Falle. . . . . . . . .. 6,6 4,2 2 2.4 0

d) Wir kommen zur Betrachtung der Ergebnisse bei den Fiirsorge-
zoglingen.
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Bei unsern 94 ménnlichen Fiirsorgezoglingen mufliten 20 ausge-
schieden werden, die entweder iiberhaupt keinen Test geldst hatten
oder allein die Sétze richtig geordnet, oder solche, die bei dem Binde-
worterginzungstest weniger als 10 Liicken von 34 ausgefiillt und sonst
nichts geleistet hatten. Niemand, der die Vergehen geordnet hatte,

ist fortgelassen worden, auch wenn seine Intelligenzpriifung noch so
schlecht war.

Bei den Midchen muften 16 Fille auf diese Weise ausgeschieden
werden. Es bleiben also im ganzen 74 méannliche und 38 weibliche
Zsglinge.

Wir besprechen zuerst die 15—17jabrigen ménnlichen Zéglinge. Es waren im
ganzen 20, zwei davon waren 0-Fille, und funf hatten den Hut an die zweite Stelle
gesetzt. Das scheint ein wunderbares Ergebnis im Sinne Jacobsohns zu sein. Priift
man aber diese Fille nach, so findet man, daB vonden fiinf, die den Hut an die zweite
Stelle gesetzt hatten, alle nur bis zur zweiten Klasse der Volksschule gekommen
sind, ebenso einer der 0-Fille. Die Leistungen aller bei den Intelligenztests sind
schlechter als die der schlechtesten Volksschiiler. Die Durchschnitte der Intelli-
genzleistungen dieser sieben sind bei allen Tests etwa um die Hilfte niedriger als-
die der iibrigen 13 dieser Gruppe. Somit ist es klar, daBl die Aufgabe aus Mangel
an Intelligenz nicht vollstindig geldst werden konnte. Bei den iibrigen 13 wurde
der Hut niemals, das Geld zweimal an die fiinfte Stelle gesetzt.

Die anderen 54 Zoglinge lassen sich in folgende Tabelle ordnen. Es sind ab-
solute Zahlen, n bedeutet die Zahl der Zoglinge:

Alter n | OFalle | Hut LSt | Hut 2.8t. | Hut 5. 8t.
17—19 37 | 4 | 1 2 9
19—21 17 | 1 | 1 1 8

54 17

Auch hier 148+ sich sowohl in allen 0-Fallen, als auch in den fiinf Fillen, die
den Hut an die erste und zweite Stelle gesetzt haben, ein deutliches Versagen auch
bei allen Testleistungen aufzeigen. Nirgends wird auch nur die schlechteste Lei-
stung der Volksschiiler erreicht. Der Hut wird an die fiinfte Stelle in 17 von
54 Fallen = 31,5°/, gesetzt (Erwachsene 34%,).

Eine genaue Analyse der einzelnen Fille zu geben, ist unmdglich, da wir gar
keine weiteren Daten besitzen und vor allem keine umfassende psychologische
Untersuchung angestellt haben. Es lassen sich auf diese Weise eben nur die grobsten
Unterschiede aufzeigen.

Bei den Mddchen, die sich in folgende Tabelle bringen lassen, sind nicht
alle Falle so eindeutig. (Es sind wieder absolute Zahlen; » = Zahl der Vp.)

Alter \ n | 0-Falle | Hut 1.St. \ Hut 2. St. | Hut 5. St.
15—17 13 | 3 ‘ 0 i 3 5
17—19 19 2 ‘ 1 ’ 2 3
19—21 6 1 ! 0 I 4 0
38 8 (2L,0%,)

Hier 148t sich ebenfalls sowohl bei den 0-Fallen als auch bei den Fallen, die
den Hut an die erste und zweite Stelle gesetzt haben, auch ein Versagen bei allen
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Intelligenztests nachweisen, bis auf zwei Falle. Der eine ist 18; 5, der andere 19; 10
Jahre alt. Beide haben die Volksschule bis zum Abschlufl mit der ersten Klasse
besucht. Die eine Vp. (18; 5) entspricht mit ihren Leistungen in der Intelligenzprii-
fung den Leistungen der 15—17jéhrigen Gymnasiastinnen. Sie ordnet die Ver-
gehen: Apfel, Hut, Fenster, Geld, SchuB; sie begriindete diese Ordnung:

,»Weil drei Apfel nicht viel sind.

Weil der Mann blind war.

Weil es mit Absicht gemacht ist.

Weil ein Beamter sich nie bestechen lassen darf.

Weil er den Mann erst téten und ihn dann ausrauben wollte.*

Die zweite im Alter von 19,10 Jahren ist den schlechtesten Volksschiilern
nur im Lipmann und Ordnen der Worte iberlegen. Im Ordnen der Satze und der
Kritikfahigkeit erreicht sie deren Durchschnitt nicht: Sie ordnet: Apfel, Hut,
Geld, Fenster, SchuB8 und begriindet: ,,Das befinde ich fiir gering.” Beim Hut
fehlt die Begrindung.

»-Das Geld gehort zur Unterschlagung.

Das Einwerfen der Fenster ist eine raffinierte Tat.

Das kénnte man doch zur Kérperverletzung rechnen.

Dieser letzte Fall ist nur erwahnt worden, weil er in der Intelligenzpriifung
mehr geleistet hatte als die anderen Madchen, die die Vergehen schlecht geordnet
haben.

Es bleibt also, streng genommen, allein der erste dieser beiden Falle ungeklart.
Wir haben auch nicht die Moglichkeit, ihn zu erkliren, weil uns jede Unterlage
dazu fehlt.

Zwei Falle bleiben noch zu besprechen, ein. ménnlicher und ein weiblicher Zog-
ling, von denen nur der zweite die Halfte der Textliicken ausgefiillt hat. Sonst
haben beide keinen der Intelligenztests gelost. In einem Aufmerksamkeitstest,
den wir ihnen vorlegen konnten (es sollten zwei Buchstaben % und e in einem
sinnvollen Text [Die Wanderung des Lachses] ausgestrichen werden), erreichten
sie die Leistung von normalen Erwachsenen. Im Gegensatz zu ihren schlechten
Intelligenzleistungen haben sie die Vergehen sehr gut geordnet.

1. Ein von der dritten Klasse abgegangener junger Mensch von 20 Jahren.
Er ordnet: Apfel, Fenster, Geld, Schull, Hut. Bei den Apfeln und Fenstern fehlen
die Begriindungen. Beim Geld sagt er:

»denn mit Geld laBt sich jeder ein.*

SchuB: ,,weil er den Mann berauben wollte.*

Hut: ,,weil dem armen Mann noch das letzte genommen ist.“

2. Ein 15, 9jahriges Madchen; es ordnet: Apfel, Fenster, SchuB, Geld, Hut
und begriindet:

Die Begriindungen der ersten drei Vergehen fehlen. Beim Geld sagt es: ,,Es
ist traurig, dafl sich ein Beamter mit Geld besteken lest.” Beim Hut: ,,Weil man
sich selbst geld verdin kan, und nicht von einem Blinden Manne nehmen.*

Diese Fille zeigen, dal eine gewisse Lebensniahe und Anschaulichkeit dieses
Tests gegentiber den reinen Intelligenztests mitunter eine Lésung ermoglicht.
Ein allgemeines Urteil zu fillen, erlauben natiirlich diese beiden Fille nicht.

Wir kénnen zusammenfassend feststellen, daBl unter 112 Zoglingen,
die den Test iiberhaupt geleistet oder zu leisten versucht haben, nur
ein Midchen ist, das gegeniiber der guten Intelligenzleistung einen Aus-
fall bei der Untersuchung der moralischen Urteilsfahigkeit hat. Uber-
all, wo dieser Ausfall sonst auftrat, waren auch die Intelligenztests nicht
oder schlecht gelost. Diirfen wir also jetzt von einem Test fiir eine in-
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tellektuelle Leistung sprechen und nicht mehr von einem Test, der mog-
licherweise das moralische Fithlen untersucht, so ist dieser Test, der fir
die 14jahrigen Knaben ausgezeichnet geeignet ist, natiirlich fiir das
Alter der Fiirsorgezdglinge zu leicht. Daher ist es nicht méglich, mit
ihm etwa einen exakten Vergleich zwischen dem Ausfall der Intelligenz-
priifung und der Priifung der moralischen Kritikfihigkeit fiir dieses
Alter anzustellen. Diese Aufgabe wiirde eine genaue Intelligenzpriifung
fiir dieses Alter und eine entsprechend schwere Prifung der Kritikfahig-
keit mit vorher wieder an nichtkriminellen Jugendlichen zu eichenden
Tests erfordern. Das aber diirfen wir sagen, dall etwa eine Verkiimme-
rung allein der moralischen Kritikfahigkeit in so hohem Grade, da@3
nur bei diesem Test ein grobes Versagen statthat, bei unserem Material
(auBler in einem Fall) nicht vorgekommen ist.

2. Wir wenden uns noch zu der Berechnungsart, die Jacobsohn bei
diesem Test angegeben hat.

Er berechnet, obgleich er es anders ausdriickt, die Rangpldtze der Vergehen
in Prozentnummern. Lipmann schligt die Berechnung der Durchschnittsplitze
unter der Zahl der Vergehen, die zu ordnen sind, vor [Jacobsohn®) An-

hang II]. Die von Lipmann angegebene Berechnung kann man auof folgende
Formel bringen:

2l 4 2y 2 2y 3+ 3y 4+
Zwy A+ xo x4 g+

Die Formel fiir die Berechnung Jacobsohns wiirde lauten:

(g1 2524 %5-34 244 -+ 4.100
(o + 2+ B+ X+ 70 0)-0

wobei x; bedeutet, daB x; Vp. ein Vergehen an die erste Stelle, z,, dall z, Vp.
es an die zweite Stelle gesetzt haben usw.; in der Berechnung wird also die Anzahl
der Vp. (z,) mit der betreffenden Stellenziffer multipliziert. Die Summe ()
von @y + &, + @3+ x4 - - ist », die Zahl aller Vp., nach deren Ordnungen
die Stellung der Vergehen berechnet wird; a bedeutet die Zahl der Vergehen.
Die endgiiltige MaBzahl bei Jacobsokn ist die Differenzzahl, d. h. die Summe aller
Differenzen zwischen der Prozentnummer jedes Vergehens bei einer Standardreihe
von 16 Theologen und Pidagogen und derjenigen fiir dasselbe Vergehen bei der
zu beurteilenden Reihe.

Dirchschnittsplatz =

Prozentnummer =

Wir wollen die Berechnung Jacobsohns, weil sie groflere Zahlen gibt
und deshalb iibersichtlicher ist, benutzen. Auch wir haben eine Reihe
von 21 Akademikern aufgestellt, die wir als Standardreibe ansehen
wollen. Wir stellen die Ergebnisse um der Analogie mit Jacobsohn willen
in folgender Tabelle zusammen, wobei die letzte Spalte — D von den
gleichaltrigen Gymnasiasten — die nach unserer Ansicht allein zulds-
sigen Differenzzahlen aufzeigt. = ist die Zahl der Vp., D die Differenz-
zahl. Die unter den Stichworten fiir die Vergehen stehenden Zahlen
sind die Prozentnuminern der Vergehen.
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l ) i { D von den
Versuchspersonen n | Apfel 'Fens’c.‘ Geld i Hut |SchuB [P A;ggegff‘igleggﬁ"‘
nasiasten
Akademiker . . . . | 21| 20,9 | 40,0 \ 66,6 ‘ 876 | 87 — | —
Erwachsene . . . . 50 | 23,2 ‘ 37,6 | 68,0 ! 81,6 ; 89,6 | 19 —
Gymnasiast.13—15J. | ‘ ‘ :
a) Knaben . . . 32, 30,0 | 33,3 687 ‘ 74,0 | 94.0 40,8 —
b) Madchen . . . 52 31 31,8 | 69,4 | 78,8 | 89,0 34,2 —
Volksschiiler ‘
a)alle . . . .. 227 29,5 | 38,1 | 71 67,3 | 94,1 44,5 14,4
by gute. . . . .| 63| 316|335 | 732 | 7.2 { 90,3 | 458 | 12.8
¢) schlechte . . . 52 | 28,6 | 41,56 72,9 ‘ 58,8 | 98,0 57,6 33,0
Volksschiilerinnen | J ‘
a)alle . . . .. 195 | 277 | 441 | 72,7 | 62,0 931 | 510 | 398
b) gute . . . . . 48 | 23,1 | 43,1 | 78,2 | 64,4 | 91,1 46,5 4.5
¢) schlechte . . . 45 | 27,3 | 48,9 | 68,9 | 60,5 ] 94,2 54,2 44,8
Gymnasiast. 15-174J. : l ) i .
a) Knaben . . . 501 31L,7 | 304 74,2 1775 | 86,3 . 39,7 —
b) Madchen . . . | 42 817 . 203 1727 | 790 | 873 | 388 | —
Farsorgezdgllinge | i ‘ ‘ \
Fursorgeknaben \ (
v.17-19J.%) . | 370321 | 33,3 | 67,3 | 764 | 90,9 | 36,0 —
alle méannlichen | | i
Fiirsorgezoglinge T4 33,4 | 34,0 | 69 72,2 1 91,3 429 I —
alle weiblichen : i ‘ | ‘
Firsorgezoglinge | 41 | 29.4 | 44,7 | 70,0 | 65,3 \ 90,6 | 44,8 | —

Ein Unterschied zwischen den kriminellen und nichtkriminellen Ju-
gendlichen 1aft sich im Gegensatz zu Jacobsohn nicht aufzeigen. Die
Unterschiede zwischen guten und schlechten Volksschiillern, die wir
oben bei der genauen Analyse der charakteristischen Stellungen im
einzelnen aufzeigen konnten, werden hier, wenn auch gréber, durch
den Unterschied der Differenzzahlen ausgedriickt. Wir wollen an dieser
Stelle #berhaupt einige prinzipielle Einwendungen zur Methodik
machen.

Erstens zur Berechnung: Erst wenn man eine eindeutige Reihe hat,
bei der 759/, aller Vp. gleich reagiert haben, kann man die betreffende
Reihe der irgendwie abweichenden Individuen mit dieser vergleichen
und aus den Abweichungen etwas schlieBen. Ist eine solche Uberein-
stimmung der Beurteilung nicht vorhanden, dann kénnen die verschie-
densten Abweichungen an unwichtigen Stellen, die einer Deutung gar
nicht zugangig sind, eine hohere oder niedere Differenzzahl vortduschen.

Ferner: Wenn Jacobsohn ohne Einschrinkung zur Priifung des ,,sitt-
lichen Fiihlens* Fiirsorgezoglinge mit Schillern vergleicht, so setzt er
dabei voraus, dal die Fiirsorgezoglinge deshalb straffallig geworden
und in die Anstalt gekommen sind, weil sie ein schlechtes sittliches
Fithlen haben (oder wenigstens der groBere Teil von ihnen). Davon
kann keine Rede sein. Jeder weil}, ,,dall es fast kaum ein Kind gibt,

*) Die anderen Gruppen sind zu klein, um hier aufgefiihrt zu werden.
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das nicht von Zeit zu Zeit gegen die guten Lehren, welche ihm erteilt
werden, verstoBt™ (Hibner: Lehrb. d. forens. Psychiatrie, Bonn 1914).
Hiibner erklart es aus der ,,Ungebundenheit des Gefiihlslebens”. Das
ist bei allen Kindern so, bei arm und reich. Aber wie viel leichter kann
ein Proletarierkind auch darin ein Opfer seiner Umwelt werden, dal3
es angezeigt wird, weil Neid, Verleumdung und Rachsucht, die iiberall
herrschen, wo Menschen zusammenwohnen, sich bei dem besonders
engen Zusammenleben in Proletarierhdusern viel eher in dieser Weise
auswirken, und so kommt mancher in Fiirsorgeerziehung, gewill nicht
unschuldig, aber weil er aus diesen Verhéltnissen heraus das Ungliick
hatte, angezeigt zu werden. Wihrend umgekehrt in hoheren Stinden
die Vergehen der Kinder viel mehr totgeschwiegen und verheimlicht
werden kénnen. So gehérten alle Eltern unserer 148 Fiirsorgezdglinge
dem Arbeiter- und Handwerkerstande an, und nur ein einziger hatte
hoéhere Schulbildung genossen.

Wir wiesen ferner schon im ersten Teile unserer Arbeit auf die Mdg-
lichkeiten des Kriminellwerdens aus mangelnder Willensstirke und aus
der Unfihigkeit, den Uberredungen anderer und den Eindriicken der
Umwelt den nétigen Widerstand entgegensetzen zu kénnen, hin. Wenn
also eine solche ungliickliche Anlage bel einem Menschen den Weg
zum Verbrechen erleichtert und er daher straffallig wird, ist dadurch
etwas iiber sein Fiihlen ausgesagt? Ist damit aber, daf der andere
ohne diese Anlage nicht straffallig wird, etwas iiber dessen Fiihlen aus-
gesagt? Solche Gegeniiberstellungen von sittlich héher Stehenden und
sittlich nicht so hoch Stehenden sind praktisch unmoglich. Riebeselll®)
hat das schon einmal fiir das Material der Volksschule und der Fiirsorge-
z6glinge ausgesprochen: Die Volksschiiler sind nicht moralisch normal
gegeniiber dem Fiirsorgezogling. Dort konnen z. B. die moralisch
Schwachen durch die Intelligenz bewahrt werden, da8 der moralische
Defekt offenkundig wird und zur Staatserziehung fithrt. Nachweisbar
ist allein die amoralische Handlung, die ein Ausfluff des Charakters,
des Zusammenwirkens von Intelligenz, Gefithl und Wille ist. Wenn
ich also Normalschiiler mit Fiirsorgezéglingen vergleiche, so stelle ich
nur Charakternormale den Charakterdefekten gegeniiber. Diese Worte
Riebesells haben eine allgemeinere Giiltigkeit.

Ferner kann unter keinen Umstinden gebilligt werden, dafl Schiile-
rinnen des Lyzeums und der Obertertia zusammen behandelt werden,
weil die letzteren immer eine Auswahl besonders Intelligenter dar-
stellen, daB weiterhin die Vp. nicht deutlich nach dem Alter geschieden
und daher nicht nur gleichaltrige miteinander verglichen werden und
schlieBlich, daB diese ungleichen Gruppen zu den Akademikern in Be-
ziehung gesetzt werden. DalB diese letzte Vergleichung keinen Anspruch
auf Exaktheit machen kann, dariiber ist sich auch Jacobsohn Klar.
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3. a) Schliefilich kommen wir noch zu einer Auswertung der Be-
griindungen. Wir haben die Motive, die der Beurteilung zugrunde ge-
legt wurden, in Tabellen gebracht und dabei unterschieden die An-
gaben*):

1. Das ist kein Vergehen.

2. Religitse Motive.

3. ,,Das soll man nicht.” ,,Das ist nicht richtig.*

4. Egoistische Motive, die das eigene Wohl betreffen. (Strafe, Be-
reicherung, Verlust der Stellung usw.)

. Das ist ein groBer Schaden.
. Sozialethische Motive und Mitgefiihl.
. Das ist ein schlechter Mensch, gemein, usw.

8. Keine Angabe einer Begriindung.

Das Urteil: ,,Das ist ein Schaden, und jenes ist ein gréfierer Schaden
kommt fast nur bei Apfel und Fenster vor, wihrend die Angabe unter
6 und 7 mehr bei Geld, Hut und Schul} auftreten. Wir wollen uns der
geringen Zahl der Vp. wegen damit begniigen, nur die iiberhaupt vor-
kommenden Angaben religidser, egoistischer und sozialethischer Mo-
tive**) als Begriindung der Ordnung bei den verschiedenen Gruppen
der begabten und unbegabten, d. h. guten und schlechten Volksschiilern
und bei den méannlichen und weiblichen Fiirsorgezdglingen in Prozenten
in einer Tabelle gegeniiberzustellen. Der Rest der Prozente verteilt sich
also auf die Begriindungen, die sich unter die drei herausgegriffenen
Punkte (2, 4, 6) nicht einordnen lassen: Es wurden angegeben:

S G

~1

Knaben Midchen Fiirsorgezoglinge
Als Begriindung :
gute l schlechte | gute ‘ schlechte | mannl. weibl.
religitse Motive 17 4.1 56 | 009 0.4 7.5
egoistische . . . 4,0 8,2 31 10,6 5,0 11,2
sozialethische . . 48,0 29,5 31,1 15,0 31,7 26,0
iiberhaupt keine 13,7 32,2 12,9 40,5 28,4 33,1

Auch hier zeigt sich eine deutliche Abhingigkeit von der Intelligenz,
und zwar bei der Angabe von sozialethischen Begriindungen in den
doppelt so hohen Zahlen bei den guten der Knaben und Midchen der
Volksschulen, ebenso in der hheren Zahl egoistischer Begriindungen
gerade bei den Schwachen, schlechten Schiilern und natiirlich dem
groBeren Ausfall der Angabe iiberhaupt bei ihnen. Die religiosen Be-
griindungen fallen durch ihre geringe Zahl auf. (Bestitigt das Er-

*) Unterscheidet man nur egoistische, religitse und sozialethische Motive,
so wird die Zuordnung der Angaben zu gewaltsam.
**) Schaefer, nach dem wir uns gerichtet haben, versucht eine Einteilung
der zu den einzelnen Motiven gehérenden Angaben 16).
Archiv fur Psychiatrie. Bd. 74. 3
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gebnis Levy-Suhls, Schifers u. a.) Ob hier die hohere Zahl bei den guten
Midchen aus groferer Frommigkeit, bei den schlechten Knaben durch
bloBe Reproduktion von angelernten Phrasen zu erkléren ist, oder aus
welchen Grinden sonst, bleibt unentschieden.

Ferner stellen wir noch bei den guten und schlechten Knaben und
Médchen die Begriindungen gegeniiber, die nur die Phrase: ,,Dag soll
man nicht* oder ,,Das ist schlecht enthielten, weil sie etwas Beson-
deres bieten:

Knaben Méadchen

Es begrindeten — ;
gute \ schlechte gute schlechte

Mit der Phrase: ,,Das \
soll man nicht 8,5 8,2 18,4 1.7

Hier zeigt sich kein Unterschied bei der Intelligenzteilung der
Schiiler, wohl aber ein Unterschied zwischen Knaben und Médchen,
und zwar sind die Zahlen bei den Miadchen héher, was wieder fiir unsere
Ansicht spricht, daB die Urteilsfahigkeit der Madchen noch nicht aus-
gebildet ist (s. S.24). Dasselbe zeigen auch die niedrigeren Zahlen der
sozialethischen Begriindungen bei allen Midchen in der vorigen Tabelle.

b) Bei den Firsorgeziglingen, die in der Tabelle alle zunsammen,
ohne Unterschied, behandelt sind, schneidet das schlechtere Material
der Miadchen auch bei den egoistischen Begriindungen schlechter ab.
Die hohe religiése Zahl bei ihnen erklirt sich daraus, daf fast unser
ganzes Material durch die Madchen des evangel. Magdalenenstiftes dar-
gestellt wird, und diese Madchen glaubten zeigen zu miissen, daB sie
schon etwas gelernt hatten. Im iibrigen sind aus den Zahlen besonders
bei den Madchen wegen der geringen Zahl der Vp. doch nur mit grofiter
Vorsicht Schliisse zu ziehen. Die verhiltnismafig hohen Zahlen bei
dem Ausfall der Begriindungen und die ebenso verhdltnisméaBig nie-
drigen bei den sozialethischen Begriindungen erkliren sich daraus, dal}
das ganze Material, auch die Intelligenzschwachen mit einbezogen sind.
Zu Teilungen fiir diese Zwecke ist das Material zu klein.

VII.

1. Ein Einflug des moralischen Fiihlens bei der Lisung des Tests war
nicht festzustellen oder anders gesagt: Ein Symptomwert filr diesen Faktor
kann diesem Test nicht zugeschricben werden.

2. Der Test priift vielmehr die Kritikfahigkeit und die Fahigkeit
des Vergleichens auf moralischem Gebiet.

3. Eben diese sind auBerordentlich abhingig von der Intelligenz,
was auch schon v. Qizycki*), Roth und andere ausgesprochen haben.

*) 9, Qizycki: Wie urteilen Kinder iiber Funddiebstahl. Zeitschr. f. Kinderforsch.
8. 1903.
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4. Auch fiir diesen Test mub die Forderung aufgestellt werden, dal3
75%/, (mindestens aber 2/,) der normalen Vp. ihm in eindeutiger Stellung
jedes einzelnen Vergehens geniigen. Erst dann wird es méglich sein,
aus den Abweichungen an den einzelnen Stellen bei Vp. anderer Gruppen
(jingere oder Fiirsorgezdglinge) Schliisse zu ziehen, was bei uns nur an
einer Stelle (Hut 2. Stelle) méglich war. Dann wird auch bei der Be-
rechnung nach Jacobsohn oder Lipmann die Differenzzahl ein viel deut-
licherer Ausdruck der Abweichung sein.

5. Ob das Ergebnis Bovets (beim Ordnen von Liigen nach ihrer
Schwere s. oben S.14), daB nur bei drei Beispielen mit geniigender
Ubereinstimmung geordnet wird, auch bei geeigneter Auswahl von
etwa vier Vergehen zutrifft, bleibt abzuwarten.

6. Das Beispiel von den Fensterscheiben ist nach unseren Versuchen
fiir Kinder nicht geeignet, weil sie sehr oft, obwohl immer nur von
Verbrechen die Rede war, angenommen haben, da das Einwerfen der
Scheiben aus Versehen geschehen sei. Der Einheitlichkeit der Beispiele
wegen (s. oben S.14) ist es nicht moglich, da man wie Fernald das
Motiv ,,aus SpaB* hinzufiigt.

7. Vielleicht empfiehlt es sich, beim Ordnen von Vergehen solche
Beispiele vorzulegen, die ihrem Inhalte nach wesensgleich sind, z. B.:

1. Kurt hat aus Bauklotzen ein Haus aufgebaut; sein Bruder Ernst
stoBt es ihm um.

2. Eine Frau geht auf der Strafle. Da kommt ihr Franz in den Weg
und tritt in eine Pfiitze, damit es tiichtig spritzt.

3. Helmut und Paula sammeln Briefmarken. Paula bekommt
eine Briefmarke, die Helmut noch nicht hat. Da zerreilt Helmut
sie ihr.

4. Die Tante hat in ihrem kleinen Garten schéne Blumen gezogen.
Da kommt ihr Neffe Fritz und tritt sie alle nieder.

Durch die Namen sind hier Stichworte iiberfliissig geworden.

Oder einfachere Beispiele:

1. Jemand hat zwei bis drei Apfel aus einem Obstgarten genommen.

2. Jemand hat in einem Laden eine Uhr genommen.

3. Jemand hat einem Blinden einen Groschen aus seinem Hut ge-
nommen.

Natirlich muB auch, bevor man diese Beispiele anwendet, erst ge-
priift werden, ob sie der oben (unter 4) aufgestellten Forderung geniigen.
8. Ein Test allein kann nie eine Fihigkeit priifen. Auch hier gilt
das Wort Binets: ,,Un test ne signifie rien, mais cing ou six tests signi-
fient quelque chose ... Daher ist es wiinschenswert, dal z.B. die
Methode Roths weiter ausgebaut und andere Geschichten gefunden
wiirden, die ein ebenso eindeutiges Resultat aufweisen wie die (an gro-
3%
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Berem Material noch nachzupriifende) Geschichte von den Arbeitern
(s. oben 8. 4}, die bei Roth von 15 Obersekundanern in 100%/; eindeutig
beurteilt worden ist. (Von 28 Sextanern verneinten 92,9%/,, von 31 Un-
tertertianern 93,59/;.)

9. Man wird also

a) als erstes die Entwicklung der moralischen Kritikfahigkeit zu
untersuchen haben und damit eine Reihe von Tests von entsprechender
Schwierigkeit fiir die einzelnen Altersstufen gewinnen. Erst dann wird
man

b) an die genaue Untersuchung der Beziehung der sonstigen In-
telligenzpriffung zur Priiffung der moralischen Kritikfahigkeit gehen
koénnen*).

¢) Als weitere Fragestellung ist dann zu untersuchen, ob zwischen
Tests fir intellektuelle und solchen filr moralische Kritikfahigkeit eine
besonders hohe Korrelation besteht.

d) Erst wenn man Tests zur Prifung der moralischen Kritikfahig-
keit fiir die verschiedenen Altersstufen besitzt und etwas tiber die Be-
ziehungen der Ergebnisse einer solchen Priifung zu denen einer Intelli-
genzpriifung weill, wird man ctwas Sicheres dariiber aussagen konnen,
ob bei straffallig gewordenen Jugendlichen die moralische Kritikfahig-
keit groficre Ausfille gegenither der Intelligenzpriifung zeigt als bei
nicht straffallig gewordenen Jugendlichen gleichen Alters und gleichen
Milieus.

e) Schlieflich ist noch zu untersuchen, ob bei erwachsenen Schwach-
sinnigen die Resultate der Prifung der moralischen Kritikfihigkeit (in-
folge der Lebenserfahrung) die Resultate ihrer Intelligenzpiiifung iiber-
treffen.
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Gesamittabelle der Stellung der Vergehen bei den Volksschiilern.

Es wurde gesetzt (in Prozenten) bei der Einteilung

nach der Intelligenzpridfung
anStelIeIl {2 l3 \4 | 5

nach der Schu}ra,ngordnuné

1

l

2 |34 |5

Knaben ! f T ! | l
(J.-Pr. m = 154; ' ' ‘
SchoR.n = 227)| xorel | a7.4 a0 53| 2.6 — [532(387| 48| 32! —
Erstes Viertel Fenster| 50,0 (36,8 | 13,2 | — | — [45,243,5] 97| 1,6 —
(auto Sehiter) |01 | 26| 7.9/3L6 39,5\13,4 16| 6,5132,3143,5 16,2

g Hut | — | 53/42,1(31.6(2L1| — | 9.7/43,527.4 19,4
SchuB | — | 53] 7,9 26,3'60,5 — | 1,6] 9.7]242)645
Apfel \74,1¥14,8 7.4 3,7 — |66,7|255] 59| 2.0 —

Letztes Viertel {Fenster' 25,9\37,0 33,3 3.7| — 131,4(37,3123,5 78!
(schlechte Geld — 111,1]25,9|63.0 — | — 3,9/35,3|52,9, 7,8
Schiiler) | Hut , — ,37,0(29.6(259| 7,4{ 2,0 /33,3 /33.3 314 | —
Schuff | — ‘— 3.7 3,7!92,5 120! 59922

1

Apfel |65,8/26,7| 4,8] 2,1| 0,7]163,7|284| 51| 23] 0,5
Alle Schiiler Fenster| 32,2 145,2116,2| 3,4} — 133,645,6|17,7) 3,3 —
n=154 u. |Geld | 1,4 89]31.5/500| 82| 1,4 7,4/34,01493| 7,9
n = 297 Hut 0.7117.8137.0128.8 15.8| 1,4)17,7187,2130,7 13,0
SchuB | — | 1,4 7.5(158 753 — | 0,9| 6,0|14,4|78,6

Mdédchen !

(J.-Pr. und ‘
Scho-R. o = 1950 ko) (78,0 10,5 24| — | — |84.4156| — | — | —
. Fenster| 22.0 (46,3 22,01 9,8 — |15,6155,6126,7| 2,2 —
E(“&‘;’vartel Geld | — | 9.8126.8146.3 17,1 — | 2.2 26.7148,9[22,2
gShiil . Hut | — |24,3148,8|17,1| 9,8] — |26,7|40,0:17,8/15,6
chilerinnen) | g} 4 — = | = |81} — | — | 67[3L1]622
|
Aptel |64,7!26,4 29| 59| — |7L1]23,7| 2.6 2,6]—
Letztes Viertel | Fenster|29,4|38,2(23,5! 8,8 — |15,842,1{23,7{184| —
(schlechte Geld | — | 88126,5|50,0]14,7] 5,3[10,5]28,9 44,7 10,5
Schilerinnen) | Hut 5,9126,5123,5(26,5117,6| 7,9{23,736,8121,1,10,5
SchuB | — | — |23,5| 8,8 67,6(— | — | 7,9(132|789
Apfel |70,8 /23,0 34| 22| 0,6
Alle Fenster| 24,1 40,4 |25,8| 9,6 | —
Schilerinnen Geld 1,7\ 9,0 /27,0 147,7 | 14,6 wie nebenan
% = 195 Hut 3,4 |27,5136,4 20,8 |11,8
Schuff | — I— 7.3119.7 | 73,0




