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I.  

Die Prtifung der intellektuetten (logischen und empirischen) Krit ik- 
fahigkeit bei einor Intelligenzprtifung mittels S~tzen, die einen ]ogischen 
Unsinn oder eine empirische UnmSglichkeit enthalten, ist bekannt. 
Ebenso kann man auch die moralische Kritikf~higkeit prfifen. Verlangt 
man dort die Urteile: das ist richtig, das ist falsch, das ist unm6glich, 
so hier die Urteile: das ist gut, und das ist schlecht. Es kann weder die 
l~ede davon sein, die BewuBtseinsvorg~nge zu schildern, die dabei eine 
l~olle spielen, noch zu sagen, auf Grund welcher wirksamen geistigen 
Funktionen die L6sung zustande kommt.  Bei den fiblichen Methoden*) 
zur Prfifung der Intelligenz verzichtet man ja fiberhaupt auI' eine Ana- 
lyse und begnfigt sich mit  der Feststellung tier LSsung, der NichtlSsung 
odor teilweisen L6sung einor gestellten Aufgabe. Psychologisch orlon- 
bar primit.iv; ist das aber erstaunlich bei einer so jungen Wissenschaft ? 
Sie ist erst 60 Jahre  alt**). 

Bei den Tosts, die wit hier behandeln wollen, handelt es sich, wie 
SternlS) ***) (S. 98) sagt, um ,,die Prfifung der Einsicht in mora]isehe 
WertmaBst~be und die Fghigkeit, auf Grund dieser MaBstgbe Wert- 
urteile zu f~llen, also intellektuelle Funktionen; und doshalb gehSren 
sie in unser Gebiet der Inte]ligenzpriifungen". Ferner handelt es sich 
um die Ftthigkeit, sich in einer godaehten Situation oin IXandeln vor- 
zustellen und zu beschreiben. Stern nennt sie die Fiktionsfahigkeit. 
Nirgends erh~It man Au/schlul3, ob wirklieh ~o gehandelt wird, wenn die 
Situation keine gedachte w~re, niema]s brauchen die ~ngegebenen mo- 
ralischon Gesichtspunkte yon Goffihlon bogleitet zu wel"den, sondern sio 
brauchen nur gewuBt und verstanden zu sein. 

I I .  

Die Methoden, die wit besprechon, verlangen die Angabe yon Ur- 
teilen tibor mor~lischo Begriffe odor tiandlungen. Die bishor angego- 
benen dieser sprach]ich-begriffliehen i~ethoden zur Priifung der mo- 
ralisehen Urteils- und Kritikf/ihigkeit lassen sieh zusammenfassend unter 
vier Gesiehtspunkte ordnen: 

1. Verst~ndnis fiir ethisehe und unothiseho Begriffe und Hand- 
lungen. 

2. Entseheidung ftir oin ethisches odor nicht-ethisehes Handeln in 
einem gegebenen, hypothotisehen, seelisehen Konflikte. 

*) Anders ist es beider Suchmethode yon Ach in ihrer Verwendung zur In- 
telligenzprfifung (Ach, N.: Uber die Begriffsbfldung. ]3amberg 1921). 

**) Fechners Elemente der Psychophysik erschienen 1860. 
***) Diese Zahlen beziehen sich auf das Liter~turverzeichnis am Ende der 

Arbei*. 
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3. Beurteilung eines ethischen oder nieht-ethischen ttandelns oder 
des vollendeten Entschlusses eines Dri t ten in einem solchen Konflikte. 

4. Vergleiehen und 0rdnen yon ethischen und nieht-ethischen Hand- 
lungen. 
Die Situation kann stets zu einer iehbezogenen gestaltet werden, da- 
dutch, dab der Versuehsperson*) der Konflikt  als ihr eigener darge- 
stellt wird und sie angeben soll, wie sie handeln wird oder wie sie gehan- 
delt haben wiirde, oder dadurch, daft die Vp. aufgefordert wird, etwa 
ihre eigene schlechte Tat  in die gegebenen Handlungen einzuordnen. 

Wir nennen zu den einzelnen Gesichtspunkten eine l~eihe yon ver- 
schiedenen Methoden : 

Zu 1. Die Verwendung best immter  Definitions- und Unterschei- 
dungsfragen: Was ist Mitleid, Neid, Gereehtigkeit? Worin besteht der 
Unterschied zwischen Geiz und Sparsamkeit,  I r r tum und Lfige, Neid 
und Haft ? Ferner erwi~hnen wir die Methode, bei der naeh der Tugend 
oder Untugend gefragt wird, die der Handlung in einer erz~hlten Ge- 
sehiehte zugrunde ]iegt. I l ierher geh6ren auch die Fragen, die fiber das 
Verst~ndnis fiir das, ,,was man tun soll", orientieren sollen, z .B.  bei 
Levy-SuhlT): Warum darf man nieht stehlen ? Kann  man sich daranf ver- 
]assen, daft du so etwas nie wieder rust ? Warum dann nicht ? Was wtirde 
dieh zurfiekhalten? Von were ist der Diebstah] verboten? Es handelte 
sich bei den Versuchen um straffi~llige Jugendliche. Schii/er 16) fragte: 
Warum ist 'das Stehlen verboten? Warum ist das Lfigen verboten? 

Zu 2. Eine Reihe yon Fragen gibt Ziehen19): Was rust  du, wenn 
du jemand einen Geldbeutel verlieren siehst ? Was rust du, wenn jemand 
einen Taler liegen l~l~t und du gewift weiftt, daft niemand es merkt,  
wenn du ihn einsteekst? Was wfirdest du tun, wenn ieh dir 10 (1, 100) 
Mark gebe? Hierher gehhrt auch die Gesehiehte, die RiebeselP 2) bei 
seinen Versuchen verwandte: Du bist mi t  einem Freund (Freundin) 
anf dem F h r  des tIauses. Da findest du in einer Ecke einen Ffinfmark- 
sehein. Was wirst du tun? - -  Ein Beispiel ohne Iehbezogenheit zu der 
Situation, das Roth 14) anwandte, lautet:  Sinn ffir Billigkeit: Mehrere 
r6mische Feldherren wurden nach Nordafrika geschickt, um einen auf- 
rfihrerischen Volksstamm zu unterwerfen. Die ersten dorthin gesehick- 
ten Feldherren lieBen sich bestechen. Es kam nun ein tfichtiger Feld- 
herr, aus einfachen Verhaltnissen stammend, Marius mit  Namen. Es 
gelang ihm, den afrikanischen Feldherrn Jugur tha  zu besiegen, doch 
konnte er ihn nicht gefangen nehmen. Dies gelang aber einem anderen 
R6mer namens Sulla, einem Unterfeldherrn aus vornehmem rhmisehen 
Gesehleeht, und zwar auf hinterlistige Weise. So war das Land erobert. 
Wem h~tten die g6mer  Ehre erweisen sollen? 

*) Von jetzt ab Vp. 
1" 
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Zu 3. Wir  erw/s die Methode Ziehens 1. c. im AnschluB an  die 
Erz/~hlung des M/~rehens yon  den S te rn t a l e rn  oder yore Reiehen und  
yore  Bet t ler ,  F r a g e n  zu stel len mi t  dem I n h a l t :  t t a t t e s t  d u e s  auch so 
gemach t  ? E ine  Gesehichte  Roths 1. e. m i t  derse lben Frages te l lung ,  nur  
m i t  F remdbezogenhe i t  der  S i tua t ion  soll ein weiteres Beispiel  sein:  
Sinn ffir Vergel tung:  Arbe i t e r  k o m m e n  in St re i t .  E ine r  f indet  dabe i  
seinen Tod. F r eunde  geben dem, der  den Tod  versehuldete ,  Geld, d a m i t  
er ins Aus l and  flf ichten und  sich so der S t rafe  entz iehen kann.  H a b e n  
die F r e u n d e  reeh t  gehande l t  oder  n icht  .~ 

Zu 4. t t i e rhe r  geh6ren die Versuche, die  Alice Desco~Ldres bei  Kin-  
dern  anges te l l t  hat ,  und  die Bovet bei  Erwaehsenen  m i t  der  gleichen Auf-  
gabe wiederhol te l ) .  Es  werden seehs ganz kurze  Erz / ih lungen (jede e in  
bis drei  S/s lang) vorgelegt .  I n  jeder  Erz~hlung  k o m m t  eine Lfige 
vor. Diese sechs Lfigen sollen nach ihrer  Sehwere beur te i l t  und  geordne t  
werden  (s. un ten  S. 14.). 

Un te r  diesen Ges ieh t spunk t  fal len aueh die Methoden,  m i t  denen 
wir  uns besch~ft igen wollen. Ih r  P r inz ip  is t  die Beur te i lung  und  Ord- 
nung  yon  lobenswer ten  Hand lungen  und  yon Verbrechen nach ih rem 
besonderen  W e r t  oder  der  Sehwere. Die Methode  s t a m m t  aus A me r ika  
und  wurde  dor t  berei ts  im J~hre  1912 ver6ffent l ieht .  

W a r e n  die Methoden,  die wir  bisher  erw/~hnt haben,  meis t  als In-  
te l l igenzprf i fungen darges te l l t  worden,  so t r a t  diese le tz te  Methode  in 
Deu t sch land  m i t  dem Ansprueh  auf, AufsehluB fiber das s i t t l iehe Ff ih len  

geben zu kSnnen.  

I I I .  

Der  erste Ber ieh t  f iber diese Methode  s t a m m t  yon  Dr. H. Marx.  

In seinem Aufs~tze ,,Reiseeindrfieke eines GeIangnis~rztes in den Vereinigten 
Staaten ''9) beriehtet er fiber eine ,,Mal~methode ffir das ethische Verm6gen", die 
zu finden, ein Dr. Fernald aus dem Reformatory in Concord (Massachusetts) sieh 
bemiiht hat. Wir zitieren w6rtlich" Fernald ,,hat zu diesem Zweek Tabellen ange- 
fertigt, auf denen eine gewisse Anzahl yon Vergehen, bzw. Verst61~en gegen den 
Anstand aufgez~hlt sind; der Untersuchte wird nun aufgefordert, diese Vergehen 
ihrer Sehwere naeh zu rangieren; die 'Art, wie der Untersuchte die einzelnen Ver- 
gehen zahlenm~l]ig einreiht, wird nun vergliehen mit einer normalen Reihenfolge. 
in der etwa ein Mensch mit normalem ethisehen Verm6gen die Delikte rangieren 
wfirde; an diesem Normalschema wird nun da8 ethische Anschauungsverm6gen des 
Untersuehten mit Hilfe eines bestimmten Zahlenschemas gemessen. Zur Erg~n- 
zung dieser Priifung legt Dr. Fernald dem Untersuchten dann aueh eine Liste yon 
lobenswerten Handlungen vor und fordert den Untersuehten auf. auch diese 
guten Handlungen naeh i~'er Qualit/~t zu rangieren; aueh bier wird dann die Ar~ 
der Aufzahlung zu einem Normalkodex zahlenmal~ig in Beziehung gesetzt. Dr. Fer- 
nald hat diese Untersuehungen mit einem aul3erordentlichen Fleif3 durchgeffihrt, 
und ieh habe reich in der Tat aus seinen Listen davon fiberzeugen k6rmen, dab 
die gewonnenen zahlenm~l]igen Resultate auch mit dem sonstigen Ergebnis der 
psychischen Untersuchung iibereinstimmen und daI~ die fibelsten der Gefangnis- 
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insassen die schlechtesten Ziffern bei dieser Prfifung aufwiesen. Ieh lasse eines 
dieser Pri lfungsschemata hier folgen: 

Laboratory  of the  Massachusetts Reformatory.  
Ethical  Standard Test A - -  - -  - -  Offences. 

Arrange these offences in a series from least to greatest in the  order of their  
gravity. 

1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 

10. 

Offences. 

To take two or three apples from another man 's  orchard. 
To throw hot  water on a cat or in any  other way cause i t  to suffer needlessly. 
To take a cent from a blind man ' s  cup. 
To shoot to kill a man who runs away when you t ry  to rob him. 
To set fire to a house with people in it. 
To get a nice girl into family way and then leave her. 
To take money as "Gra f t "  or "Rake  Off" when you are a city or government  

official. 
To t ry  to kill yourself. 
To break windows for fun. 
To break into a building to rob i t . "  

Prof. Jacobsohn-Lask diente nun  dieser Berieht, den er, wenn auch nieht  roll- 
st/~ndig, zitiert, als Quelle ffir seine eigene Arbeit4). Er  sprieht nun  allerdings nicht  
mehr von ethischem Urteils- oder Anschauungsverm6gen, sondern yon si t t l ichem 
Ffihlen. So lautet  der Titel seiner ersten Arbeit :  Gibt  es eine brauchbare  Me- 
rhode, um AufsehluB fiber das sittliehe Ffihlen eines Jugendlichen zu bekommen? 
Ebenso sagt er in  seiner zweiten ArbeitS): Ober  die Fernaldsche Methode zur Prfi- 
fung des sitt l ichen Ffihlens und  fiber ihre weitere Ausgestaltung: ,,Die Methode 
Fernalds will feststellen, wie groB das Verst/indnis ffir sittliches Handeln bei einem 
jugendlichen oder auch erwachsenen Mensehen ist und  will aus dem Ergebnis 
Riicksehlfisse auf das sittliehe Empfinden*) des Geprfiften ziehen**)" (Vorwort). 
Ebenda  sagt er: , ,Wenn man sieh mittels der Methode in verh/iltnism~Big kurzer 
Zeit fiber das si t thehe Geffihlsleben eines Menschen einigermagen orientieren 
kann,  so ist das nicht  nur  in allgemein psychologiseher Hinsicht  von grol~em 
Weft,  sondern kann  aueh unter  den mannigfachsten Umstgnden in praktiseher 
Hinsicht grol~en Nutzen st if ten."  

Jacobsohn l~{~t nur  eine Reihe tadelnswerter H a n d h n g e n  ordnen, und  nach 
festgestellter Reihenfolge soll die Vp. begrfinden, warum sie das in der Reihe 
fo]gende Vergehen ffir schwerer h/s als die vorangehenden: ,,Die getroffene 

*) Zwischen Empfinden und  Ffihlen wird bei Jacobsohn nie ein Unterschied 
gemaeht ! 

**) Jacobsohn glaubt  mit  seiner weiteren Ausgestaltung dieser Methode diesem 
,,Ziele erheblich n/iherzukommen".  
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Reihe gibt gewi~ schon einen Anhal t  fiber die Art, wie der Pr/ifling sittlich orien- 
t ier t  ist, aber dieser Anhal t  gibt doch nicht  gentigend Auskunft.  Dureh die Be- 
grfindung der Stellungnahme erfghrt  er eine wiehtige Ergi~nzung, in manchen 
Fallen sogar eine wesentliehe Berichtigung." Jacobsohn untersnehte die Z6glinge 
eines Erziehungsheimes und einiger Mgdchenschulen (Lyceum, Oberlyeemn, Gym- 
nasium). , ,Jedem Prtifling wurden nacheinander sieben Zettel fiberreieht. Anf 
jedem Zettel war ein Vergehen dem Wortlaute nach abgedruckt.  Nachdem sieh 
jeder den ersten ihm iibergebenen Zettel durehgelesen hatte,  wurde einer aufge- 
fordert, den Inha l t  des Zettels noeh einmal aus dem Gedgchtnis zu erzs 
Ebenso geschah es mit  den anderen Zetteln. Jedes Vergehen war auf den Zetteln 
noeh kurz mit  einem Stichwort gekennzeichnet, z .B.  ,,Die Geschichte yon den 
Semmeln", ,,Die Gesehichte yore Por to"  usw. Nachdem die Prtiflinge die einzelnen 
Zettel  durchgelesen hat ten,  wurden sie aufgefordert, die einzelnen Vergehen nur  
mit  diesen Stichw6rtern so der Reihe nach aufzuseba'eiben, dab sie dasjenige, 
welches ihnen das leiehteste zu sein schien, an  die erste Stelle und  dasjenige, wel- 
ches ihnen als d~s schwerste dtinkte, an die letzte Stelle setzten und  die anderen 
so reihten, dab das relat iv leichtere immer etwas mehr  voran und das relat iv 
schwerere etwas mehr zuruekgesetzt wtirde, so da6 sie am Schlusse eine Reihen- 
folge der Vergehen haben sollten, welehe yore leichtesten (als erstes) zum sehwersten 
(als siebentes) hinftihrte. Wenn sie auch dies getan hat ten,  dann wurden sie zum 
Schlul3 aufgefordert, so gut  sic es kSnnten, zu begrfinden, warum sie das in der 
Reihe vorangestellte Vergehen ffir milder als das, resp. als die naehfolgenden, 
oder das naehfolgende f[ir schwerer als das, resp. die vor~ngestellten hielten. Die 
Vergehen, welche der Prfifling zu bewerten hat te ,  waren folgende: 

Die Gesehiehte yon den Semmeln: Ein  zehnjahriger Junge  ha t  den ganzen 
Tag niehts zu essen bekommen, da seine Mutter  auf Arbeit  ~ort war. Als die Mutter 
immer noch nieht  zurt ickkommt und ihn der Hunger quglt, geht er auf die Stral~e 
und  kommt  an einem Bgekerladen vorfiber. Die Tfir des Ladens s teht  often, und  
neben der Tiir siebt er in einem Korbe frisehe Semmeln liegen. Er  wafter, bis 
n iemand im Laden ist. Dann  geht er leise hinein, n immt  aus dem Korbe zwei 
Semmeln heraus, l~uft mi t  ihnen fort und  iBt sie gleich auf der Stral3e auf. 

Die Gesehiehte vom Porto: Ein  zwSlfjghriger Junge, der als Laufbursehe in 
einem Gesch~fte t~tig ist, soll ein Paket  zur Post bringen. Sein Chef gibt ihm 
50 Pfg. mit, damit  er ds~fi~r das Bestellgeld auf der Post  bezahlt.  Der Junge lgl]t 
aber das Paket  unfrankier t  abgehen, behalf sieh die 50 Pf., die er sogleich vernascht.  

Die Gesehiehte vom Fahrrad:  Ein  vierzehnjghriger Junge ha t  vor einigen 
Tagen ein Fahr rad  zum Geschenk erhalten und  lernt  nun  in einer stillen Stral3e 
allein auf dem Rude. Da t r i t t  ein sechzehnjghriger Junge,  der ilm lgngere Zeit 
beobaehtet  hat ,  an  ihn heran und  sagt ihm: Lal3 reich einmal aufsitzen, dann 
will ieh dir zeigen, wie man das Radfahren sehnell erlernen kann.  Darauf steigt 
der vierzehnj~hrige Junge yon seinem Rude herunter  und  lgl3t den sechzehnjgh- 
rigen aufsitzen. Dieser fs  zuerst mehrmals die Stral3e auf und  ab. Als er dann  
aber einmal ~m Ende der StraBe ist und  der andere Junge gerade nieht  hinsieht,  
biegt er schnell in eine Nebenstral~e ein und  verschwindet mit  dem Rude auf 
:Nimmerwiedersehen. 

Die Geschiehte yore Hausdiener:  Ein achtzehnjs Junge war in einem 
grol~en Geschgft schon mehrere Jahre  als Hausdiener angestellt. Sein Chef ha t te  
Vertrauen zu ihm und sehickte ihn eines Tages auf die Bank, um yon dieser Bank 
1000 Mk. zu holen. Er  gab ihm dazu ein Formular mit, auf welehem die Summe 
yon 1000 Mk. aufgesehrieben war. Der Hausdiener ha t te  sehon immer den bren- 
nenden Wunsch, eiumal die weite Welt  zu sehen, besonders Amerika, wo man, 
wie er geh6rt hat te ,  auf leiehte Art  viel Geld verdienen k6nnte. Er  ha t te  ~ber 
nieht  die Mittel dazu, um diesen Wunsch erffillen zu kSnnen. Ms er nun  yon 
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seinem Chef das Formular  erhalten hat te ,  kam ihm plOtzlich der Gedanke, die 
1000 Mk., welehe auf dem Formular  aufgesehrieben waren, in 2000 Mk. lrmzu- 
/~ndern und  sieh dann  yon dem empfangenen Gelde 1000 Mk. zu behalten. ])as 
t a t  er auch so und  erhielt auch yon der Bank  2000 Mk. ausgezahlt.  Von diesem 
Gelde gab er 1000 Mk. seinem Chef ab, w/~hrend er die anderen 1000 Mk. behielt. 
] )ann ktindigte er seine Stellung und  fuhr nun  schnell zu Sehiff nach Amerika. 
Die F~lschung wurde erst sp/tter entdeckt.  

])ie Geschichte yon den Gewehren: Zwei zw61fj/ihrige Jungen  waren gut  be- 
freundet  und  besuchten sich oft. Der eine war der Sohn eines F6rsters, Jn dessen 
Wohnung mehrere Jagdgewehre hingen. Der F6rster ha t te  seinem Sohne streng 
verboten,  ein Gewehr v o n d e r  Wand  zu nehmen und pflegte jedesmal ein gela- 
denes Gewehr, bevor er es an die Wand  hing, zu entladen. Als nun  die beiden 
Freunde wieder einmal in  der F6rsterei zusammen waren a n d  miteinander  gespielt 
hat ten,  nahmen  sie schlieBlieh jeder ein Gewehr yon der Wand,  um Soldaten zu 
spielen. Bald t a t en  sie so, als ob sie im Kriege w/~ren und  legten die Gewehre 
aufeinander an. ])er eine Freund schrie: Je tz t  sehieB ich dieh tot!  Der andere 
rief lachend: ])as Gewehr ist ja night geladen. Beide drfickten ihre Gewehre ab, 
und  der Freund des J/~gersohnes sank t6dlieh getroffen zu Boden. 

Die Geschiehte vom Stiefvater: Ein  sechzehnjahriger Junge ha t te  einen Stief- 
vater,  der ein Trunkenbold war. Wenn der Stiefvater be t runken naeh Hause kam, 
mif~handelte er ihn and  die Mutter  und  zerschlug viele Gegenst~nde in der ~roh- 
nung. Die Familie war dadurch in grebe Not geraten, und  die Mutter  sah elend und  
abgeh~irmt aus. ])as n a h m  der Sohn sieh sehr zu Herzen, und  als der Stiefvater 
eines Nachts wieder ganz bet runken naoh Hause kam und ihn und  die Mutter  
aus dem Bert  zerrte und  mi t  der Faus t  ins Gesicht schlug, packte er ihn voll Wut  
an  die Kehle und  wfirgte ihn so stark, dab er naehher  to t  war. 

Die Gesehiehte vom Juwelier: E in  sechzehnj~hriger Junge,  der sehr arbeits- 
scheu war und  sieh immer herumtrieb,  ha t te  wieder einmal keinen Pfennig Geld 
in der Tasehe und  sann nach, wie er sieh welches versehaffen k6nnte.  Er  ging 
zufallig an einem Juwelierladen voriiber und  sah, daI~ der Inhaber  des Gesch~fts, 
ein alter Mann, gerade goldene Uhren  auf seinem Ladentiseh musterte.  Hier 
sehien ihm die Gelegenheit gfinstig, einen Raub auszuffihren. Er  t r a t  in den 
Laden ein und  gab vor, eine Uhr  kaufen zu wollen. Der Juwelier legte ihm ver- 
sehiedene Uhren  zur AuswaM vor. Als er nun  noch andere Uhren  zur Auswahl 
haben  woll~,  zog der Juweller eine Sehub]ade des Ladentisehes auf und  buekte 
sich hinab,  um aus der Sehublade noeh andere Uhren herauszunehmen. ])ieser 
Augenbliek sehien dem Jungen  zur Ausffihrung seiner Ta t  gflnstig. Er  versetzte 
dem Manne mit  einem Stemmeisen, das er zur Ausffihrung der Ta t  zu sieh ge- 
s teekt  hat te ,  einen maehtigen Sehlag auf den Kopf, so da$ der alte Mann blutend 
za Boden sank. ]:)ann rib er schnell einige Uhren  vom Ladcntiseh weg und  
sttirzte aus dem Laden heraus ."  

Verf. konnte  n a n  eine der Origin~larbeiten Fernalds ~) einsehen, w~hrend 
Jacobsohn die Arbel ten Fernalds erst  naeh  AbsehluB seiner eigenen Arbei ten  
kennenlernte.  Es ist die im Jul i  1912 in der Boston Med. and  Surg. Journa l  er- 
sehienene Arbeit :  The Massachusetts  Reformatory  Method of ]])ifferentiating De- 
fective Deliqnents. Die Arbeit*), in der zum ersten Male dieser Test  und  seine 
zahlenmaBige Auswertung beschrieben wird, ist  sehon im April 1912 in dem Ame- 
r ican Journa l  of Insan i ty  erschienen. Sie zu bekommen,  war mir  unmOglich. 

Fernald s~gt def t  fiber seine Frages~ellung, nachdem er am Beginn seiner 
Arbei t  auf den genauen Bericht  iiber die Untersuchung in der Apri lnummer des 
American Journa l  of Insani ty*)  verwiesen ha t :  "The  problem is the  demon- 

*) Fernald, G. G.: The defective deliquent  class differentiat ing test.  
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stration of the personnel of a class having a certain inferior degree of efficiency 
in life or ability to sueced. The members of this class have less ability or effi- 
ciency than those who do sueced in supporting themselves honestly, and more 
ability than these who should be cared for in institutions for the feebleminded; 
i. e., the persons to be differentiated are smart enough to get into legal and so- 
cial trouble, but are not smart enough to keep out of such." 

Das Mittel zur aussondernden Untersuchung sieht Fernald in der Vereinigang 
und gegenseitigen Erg~inzung der klinisehen und einer psychologischen Untersuchu~g. 
Er selbst sagt darfiber: "The result of the uniform application of these two forms 
of examination to a representative group of one hundred prisoners has been to 
show that  a remarkably close parallelism exists between the findings of the two 
methods; e. g., certain subjects are shown by the clinical examination to be of 
a lower grade of efficiency than others. When these same subjects were assigned 
a definite relative standing by the computations on their test scores, the definite 
relative measures were always low ones. If the clinical examination tells us that  
the efficiency is small, the psychological examination tells us how small it is in 
terms of the elfieieney of the other members of the group." 

I-Iiernach sind also die fibelsten der Gef~ngnisinsassen, yon denen Marx (s. o. 
S. 5) sagt, dab sie die schlechtesten Ziffern bei dieser Prfi:fung auf~desen, die 
/abeIsten auf Grund einer auf andere Weise, vom andern Standpunkte aus erfolgten 
Auswahl, deren Ergebnis durch den Ausfall dieser und der sonstigen psychischen 
Untersuchung bestatigt wird. Diese andere Weise ist die klinische Untersuehung. 
Sie zeigt uns diejenigen (certain subjects), die eine geringere Leistungsf~higkeit 
besitzen, und diese (these same subjects) weisen nun aueh bei der psyehologisehen 
Untersuchung geringere MaBzahlen auf, d .h .  die psychologische Untersuehung 
best~tigt die Auswahl der ,,iibelsten", die dureh die klinische Untersuehung er- 
folgt war. 

DaB etwa ein sehlechter Ausfall des Fernaldsehen Tests auf die ,,tibelsten" 
im Simlc der Moral hinwiese, davon kann bei Fernald keine Rede sein; denn, nach- 
dem er yon der UnentbeM'liehkeit der klinisohen Untersuchung gesproehen hat, 
die, auch wenn sic uns keine mathematisch verwertbaren und vergleichbaren 
Zahlen, uns doch allein Aufsehlul~ fiber das Vorleben und seine Ereignisse gibt, 
f/ihrt er fort: "Another invaluable factor in the clinical material which the psycholo- 
gical examination cannot give is an insight into moral status. Morality or moral sta. 
mina may not, as yet, be measured succes]ully by tests, and the only direct insight 
we have into a man's morals must come/tom his deeds as expressed in his clinical 
history." Damit  ist das entseheidende Wort gesprochen. Eernald sagt, dab Moral 
oder moralisehe Kr~ifte bis jetzt  gar nicht nach Tests beurteilt werden k6nnen. 
Da wit die im April erschienene Arbeit, in der der Test yon Fernald besehrieben 
wird, nicht kennen, ware noeh die MSglichkeit zuzugeben, dab er nfit diesem so- 
eben zitierten Satz eine im April ausgesprochene entgegengesetzte Meimmg nicht 
mehr aufreehterh/~lt. Aber er verweist ja ira Anfang dieses Aufsatzes auf jene 
Arbeit, die den genauen Bericht der Ergebnisse enthalte, so dab diese M6gliehkeit 
recht unwahrscheinlieh ist. Auch die oben zit. :Formulierung der ~ragestellung 
zeigt, welehe Bedeutung fiir Fernald tier Ausfall der Pr/ffung hat, dab er jedenfalls 
nieht, wie Jacobsohn glaubt (s. obcn S. 5), ,,Rfiekschlfisse zieht auf das sittliehe 
Empfinden".  Jacobsohn dagegen weist immer wieder darauf bin, daB, wenn auch 
eine gewisse Intelligenz zur L6sung der Aufgabe erforderlich sei, eine L6sung auf 
rein intellektuellem Wege unm6glich sci: sic ist abh~ngig yon der ,,allgemeinen 
sittliehen Orientierung"; ,,das Urteil ist eine Art Widerhall dessen, was auf dem 
Grunde der Seele des Urteilenden ruht ''5) (S. 11). ,,Die endgiiltige Entscheidung 
trifft das Geftihl naeh dem sittlichen Grundempfinden, das jeder besitzt" (S. 27). 
Auch wenn Jacobsohn v o n d e r  Prfifung des Versts ffir sittliches I-Ian- 
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deln sprieht, sagt er: ,,Dieses Verst~ndnis setzt sieh zusammen einm~l aus der 
eigenen inneren und spontan sich offenbarenden Geffihlsanlage und zweitens aus 
dem dutch Belehrung und Erfahrung erworbenen Verst~ndnis fiir sittliches Han- 
deln" (et~enda S. 35). 

~mliehe Anschauungen spielen auch eine grol~e Rolle bei H. Sander. Er nennt 
seine Arbeit: ,,Die experimentelle Gesin~ungsprfffung. Ihre Aufgaben und Me- 
thodik. '~ Gegen die bier sonst angegebenen ~ethoden [Hermannsche Bilderme- 
rhode*), Theateraufffihrungen, Kinovorstellungen, lebende Bilder] ]~Bt sich, ab- 
gesehen davon, dab die Schlfisse meist subjektiv und nicht mehr quantitativ ver- 
wertbar sind, vor ahem der Einwand erheben, dal] sie keineswegs, was wir doch 
yon einem Test verlangen, gewisse Seiten des psyehisehen u isolieren, 
dal] diese Pr~t/ungen gar ]ceinen ,,Symptomwert haben, d. h. ]cein mSglichst eindeutiges 
Kennzeichen ]i~r die zu untersuchende psychischc Bescha//enheit des Pri~]ling~ bilden" 
(Stern: Differentielle Psychologie, S. 106). 

Die Methoden, die wir im Beginn unserer Arbeit unter vier Gesichtspunkte 
ordnen konnten, werden bei Sander alle unter dem Gesichtspunkte: ,,Die Ermitt- 
lung des sittlichen Verstiindnisses" erw~hnt. Hier besprieht er auch die Methode 
Fernald~. Er sagt, daI~ auch er die Originalarbeit Fernalds nicht einsehen konnte 
und beruft sich auf Marx. Er will bei Marx, S. 402, sogar lesen, ,,dai] die ,sehwersten 
Jungen' die schlechtesten ResultGate aufwiesen", start wie es steht: ,,die fibelsten 
der Gef~ngnisinsassen wiesen . . . "  (s. dazu oben S. 8). Er bespricht dann auch die 
Methode Jacobsohns und urteilt: ,,Zusammenfassend mSchten wit fiber die yon 
Fernald inaugurierte Methode der Gesinnungspr~fung sagen, dab sie bei psycho- 
logiseh fundierter Anwendung das ]~este zu leisten verspricht**)". 

Was bedeutet ftir Sander die Priifung des sittlichen Verstkndnisses ? Er sagt 
selbst: ,,Ermittlung des sittlichen Verst~ndnisses, d.h.  des Verm6gens, bewul~t 
gewollte, sittlich relevante (d. h. im Besonderen wohlwollende, selbst]ose, gerechte, 
ehrenhafte, aufrichtige, sozialsittliche, treue, ehrliche, ]iberale, schamhafte, dank- 
bare, piet~tsvolle und h6fliche bzw. entsprechend negativwertige) Willensakte in- 
tuitiv-verst~ndnisvo]] zu wiirdigen." 

Diese Formul i e rung  Sanders, der Tire1 seiner A r b e i t  , ,Die experi-  
mente l le  Gesinnungsprf i fung",  Levy-Suhls exper imente l le  Un te r suchung  
zur Pr i i fung , d e r  s i t t l ichen  Reife" ,  die Auffassung Jacobsohns yon  dec 
5/iethode Fernalds ~ls einer ~r zur Un te r suchung  vornehml ich  des 
s i t t l i chen  FfiMens veranlat~t uns zu dem Versuche einer Kl~rung  der 
Frages te l lung ,  einer K]~rung,  die  wir  we i te rh in  aueh exper imente] l ,  
wenigstens in  e inem Punkte ,  s t i i tzen  wol]en. 

IV. 
1. S ind  die angegebenen Methoden ein Mittel zur Prii/ung der Gesinnung ? 

Wir  kSnnen un te r  a l len Methoden,  die Sander bespr icht ,  keine f inden,  
d i e  geeignet  ware, etw~s fiber die Gesinnung eines Menschen auszusagen,  

*) Es werden dem Patienten Bilder vorgelegt, ,,die einen geffihlsstarken 
oder moralisch eindrucksvollen Inhalt besitzen", z. B. naschende Kinder, die eine 
Entdeckung fiirchten; die VersShnung zweier Duellgegner vet dem Tode. Die Art, 
wie der Inhalt gedeutet wird, die spontanen ~_uBerungen, Gebi~rden, Gesichtsaus- 
druck, Tonfall der Stimme sollen dann oft sehr charakteristiseh sein. 

**) Auch Erich Stern erscheint die Methode sehr brauchbar. Besprechung 
der ersten Arbeit Jacobsohns17). 
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d .h .  keine, die uns die Motive aufzeigt, die durch Anlage, Erziehung 
und Selbsterziehung oder ohne diese bei einem Mensehen richtunggebend 
ffir sein gande ln  geworden sind, oder wie Sander mit den Worten Krei- 
bigs*) sagt: keine, die ,,die relativ gleichbleibende (habituelle) Grund- 
richtung des individuellen Wollens" aufdeckt, ,,wie sie sich aus der 
Konstellation der gleichgerichteten Neigungen ergibt." Daher mfissen 
wit W. Stern is) (S. 98, 194) beipflichten, der den Namen Gesinnungsprii- 
lung ffir diese Methoden fiir nicht zutreffend h~lt. ~Vir glauben aueh 
nicht, daft man sie je wird experimentell untersuehen k6nnen; denn 
die Gesinnung zeigt sich erst in einer Reihe yon Taten unter den ver- 
schiedensten Bedingungen, und die einzige Kette  yon Ereignissen, durch 
die die Menschen unter den versehiedensten Verh~ltnissen, in den sehwie- 
rigsten Lagen zu natfirlichem t tandeln gebraeht werden, ist das Leben. 
Und fiir jeden Psychiater gibt die genaueste und kontrollierte Erfor- 
schung des Lebenslaufes eines Patienten die wiehtigsten Aufseh]fisse in 
dieser Hinsicht. 

Die MSglichkeit, aus den Versuehsergebnissen auf das Handeln, die 
zukfinftigen Taten des Prfiflings sehlieBen zu k6nnen,  wird yon allen 
A u t o r e n -  sei es, dab sie eine Prtifung der moralischen Urteils- 
f~higkeit anstellen wollten oder glaubten, das sittliche Fiihlen oder 
die Gesinnung zu priifen --  eindeutig abgelehnt. Aber auch aus dem Le- 
benslaufe, aus den gesehehenen Taten l~Bt sieh keineswegs ein eindeu- 
tiger SchluI3 auf die Gesinnung tun. Feigheit, pers6nliehe Interessen, 
Umwelt  und auch Schwachsinn kSnnen auf der einen SeRe eine schleehte 
Gesinnung hindern, sieh in Taten zu offenbaren. Die mangelnde Willens- 
st~rke kann auf der anderen SeRe die Ursache sein, daf3 eine gute Ge- 
sinnung sich nieht in die Tat  umzusetzen vermochte. Dieser Begriff der 
Willensstgrke ist nun yon besonderer Bedeutung fiir die naehste Frage- 
stellung, die wir zu untersuchen haben: 

2. Sind die Methoden ein Mittel zur Pri~/ung der sittlichen Rei/e ? 

Zur sittlichen Reife gehOrt unserer Meinung nach aul3er dem Ver- 
st~ndnis und der Urteilsfhhigkeit gegenfiber sittliehen Handlungen auch 
die F~higkeit, ein gewolltes Handeln gegenfiber allen Hemmungen in 
die Tat  umsetzen zu kOnnen. Frank sprieht yon Widerstandsfi~higkeit, 
Radbruch yon Willensreife (zit. naeh Levy-Suhl). Die Reichsgeriehts- 
entseheidung XV S. 97 sprieht yon demjenigen Maf3e ,,sittlieher Bil- 
dung, das erforderlich ist, um das Verhalten nach dem als recht Er- 
kannten einzurichten"**). (Es [das Mar3 sittlieher Bildung] brauehte bei 

*) Kreibig: Psychologische Grundlegung eines Systems der Wert-Theorie. 
S. 107 (zit. nach Sander), Wien 1902. 

**) Zit. nach Ascha/]enburg in Hoehe~ Handbuch der gerichtlichen Psych- 
iatrie, Berlin 1901. 
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der alten Fassung des w 56 StGB. nicht nachgewiesen zu werden.) Der 
Wort laut  des Paragraphen, auf den sich Levy-Suhl bezieht, weist eben- 
falls auf diesen Faktor  hin. Er  zitiert: Jugendlichen ist Straflosigkeit 
zuzuerkennen: ,,wenn sie wegen zurfickgebliebener Entwiekelung oder 
mangels der erforderlichen geistigen oder sittlichen Reife nichtdie  
F~higkeit besal~en, das Ungesetzliehe ihrer Tat  einzusehen oder ihren 
Willen dieser Einsicht gem~l~ zu best immen".  Auch Levy-Suhl sprieht 
im ersten (allgemeinen) Teile seiner Arbeit fiber den Faktor  der Willens- 
bildung; wenn er dann abet sagt (Anm. am Sehlul~ des ersten Teiles): 
, ,Ich bin mir bewul~t, dal~ ich mit  einer gewissen Willktir bei meinen 
Untersuehungen den Begriff der sittliehen geife  yon den einschr~in- 
kenden Relationen dieses neuen gesetzliehen Textes isoliert habe. Es 
wird und mul~ mir jedoch genug sein, zun~iehst einmal den Begriff der 
sittlichen Rei/e im allgemeinen, seiner psychologischen Bedeutung nach, 
dargelegt und in seinen BezJehungen zur Reehtspreehung an 120 F~llen 
praktisch erprobt zu haben", so kSnnen wir dem nieht mehr beipfliehten. 
Befreit man n~mlich ,,den Begriff sittliche Reife yon seinen Relationen", 
dann n immt  man ihm ein wesentliehes Merkmal und kommt  dadurch 
zu dem Begriff des sittliehen Verst~ndnisses und der sittliehen Ein- 
sicht. Das ist es auch, was Levy-Suhl allein untersucht und im zweiten 
Teile bespricht. Von einer Untersuehung des zweiten Faktors der sitt- 
lichen t~eife wird fiberhaupt nieht gesproehen. 

Der w 56 StGB. ist jetzt  aufgehoben. An seiner Stelle gilt daffir der 
w 3 des Jugendgerichtgesetzes, der die schon im Entwurf  der Straf- 
reehtskommission 1913 (w 22 Abs. 1) und im Entwurf  yon 1919 (w 130) 
zum Ausdruck gekommene Ansehauung enthMt. Es lautet  w 3: , ,Ein 
Jugendlieher, der eine mit  Strafe bedrohte t Iandlung begeht, ist nicht 
strafbar,  wenn er zur Zeit der Tat  nach seiner geistigen oder sittlichen 
Entwiekelung unf~hig war, das Ungesetzliehe der Ta t  einzusehen oder 
seinen Willen dieser Einsicht gem~l~ zu best immen." Diese Unf~ihig- 
keit  soll immer festgestellt werden. Also mfil~te aueh die Wil]ensst~irke 
geprfift werden*). Gerade hier wfirde der Ausfa]l der Prtifung ganz 
besondere gichtl inien ffir die Bestrafung, besser w~re es, man kSnnte 
sagen ftir die Behandlung, geben; denn der Wille ist behande]bar. 

Dieser Paragraph spielt praktisch leider nur eine Rolle fiir die Ju- 
gendlichen. Bei dem Erwachsenen dagegen wird vorausgesetzt, da2 
er, wie Levy-Suhl zitiert, nach Lisztschem Terminus die ,,F~ihigkeit zu 
sozialem Verhalten tats~ichlieh besal~". In  Wirkliehkeit ist es oft nieht 
so, Maneher Menseh weil~ und will und - -  kann nieht. Es wird bei ihm 
dann immer nach Intelligenzdefekten oder ,,Geftihls"defekten gesucht, 

*) Wir glauben, dall es experimentell m6glich ist und sehen in dem Versuch 
�9 Fernalds, die Willenskraft zu messen, [ebenfalls d. Bericht yon Marxg)] einen, 
wenn such unvollkommenen Anfang. 
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aber an den Willen, den sehnellen AbfM1 der St~trke der Determination 
in der Zeit, an das Temperament  wird selten gedaeht. Oft aber liegt 
Mlein hier der Mangel. Solehe F~lle gehen dann gew6hnlieh unter der 
Diagnose: ,,morMiseher Sehwaehsinn" oder ,,Sehwaehsinn mit  vorwie- 
gend ethisehem Defekt".  

Die dritte Fragestellung ist: 

3. S ind die Methoden ein Mittel zur Prii/ung des sittlichen Fiihlens ? 

Es gibt in der Tat  eine Reihe yon Handlungen, die die Menschen 
mit  Ubereinstimmung gut oder schlecht nennen. Die Uberzeugnng, 
die sich in dieser l)bereinstimmung ausspricht, wird dem Kinde beige- 
braeht;  so lernt das ursprfinglich rein egoistisehe Kind sich sitt]ich zu 
verhalten im Sinne der Erwachsenen. Alles, was das Kind in dieser 
Zeit tut,  ist noch geffihlsm/~Big; z. B. der Wunsch, es den Eltern reeht- 
zutun, sie zu erfreuen, - -  denn es hat gemerkt, dag die Eltern sich 
freuen, wenn sie loben k6nnen (also sehon ein altruistisehes Element) - - ,  
das Lustgeffihl bei einer Handlung, die bekannterweise ge]obt wird, das, 
Unlustgef/ihl bei solehen, die bestraft  werden, sind seine Motive. Es 
kann das Verhalten nieht begr/inden. Wird das Kind ~lter, so lernt es. 
die Begriffe fiir das Verhalten der anderen und sein eigenes. Schule, 
d. h. ffir das Kind Leben und Lekttire veranlassen es, Motive anderer 
nachzudenken. Es versteht sich dann auch einzudenken in die M6g- 
lichkeit eines VerhMtens bei gegebenen Umst~nden. Es kann ein Ver- 
hMten kritisieren, denn es kennt  den Mal3stab, mit  dem gemessen wird 
und kennt die Hand]nngen, die man danaeh lobt oder tadelt. Sein per- 
sSnliehes Verhalten kann' ihm dutch die anerzogene Abseheu vor allerlei 
Schleehtem erleichtert werden. Aber viele seiner anseheinend sittlichen 
Handlungen werden selbstisehen Bedfirfnissen entspringen. Erst  all- 
m~hlieh werden die Beweggrfinde sittliche Motive werden, d. h. sittliche 
Werte erstreben und k6nnen dann yon sittlichen Gefiihten begleitet 
werden. ,,Abet alle sittliehen Handlungen kSnnen auch allein aus der 
intellektuellen Uberzeugung ihrer Pfliehtm~gigkeit motiviert  sein" 
[ Frdbes*)]. 

Stellen wit nun jemand vor eine Aufgabe, wie sie Jacobsohn verlangt, 
so wird ein intelligentes Kind sehon verhiiltnismiiBig friih sie 16sen 
kSnnen durch Anwendung der Grunds/~tze, die es sieh zu eigen gemacht  
hat ;  oder es wird sich mehr oder weniger in die Situation eindenken, 
und je intelligenter das Kind ist, um so besser wird es das k6nnen und 
uns eine um so besser begrfindete Antwort  geben. Ebenso natiirl ich 
der Erwachsene. Reieht die Intelligenz des Kindes zur LSsung der 
Aufgabe nieht aus, so werden wit analog der logischen Kri t ikf~higkei t  

*) ~'rdbes, S .J .  Joseph: Lehrbuch der experimentellen Psychologie. 2. Bd. 
Frelburg i. B. 1920. 
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Ks. SternlS), S. 100] zuerst die rein geffihlsm~Bige Ablehnung mit  dem 
entspreehenden Werturteil :  ,,das soll man nicht",  erhalten; dann die 
Reflexion, wie man diese Schleehtigkeit nennt und vielleicht aueh, 
worin sie besteht, t i ler  kann es einmal zu einer guten, meist aber wird 
es zu einer unvollkommenen oder schlechten Ordnung der Vergehen 
kommen, weil die F~higkeit zu vergleiehen, einen MaBstab anzu- 
legen, noch nicht ausreicht. Auch die Begriindungen werden hier oft 
fehlen oder unzul~nglich sein. Und erst im letzten Stadium werden 
wir die sichere, begrfindete Entscheidung bekommen: Das ist schlecht, 
well man so und so handeln soll, und dieses ist deshalb ein gr6Berer 
Verstog gegen die Moral als jenes. 

Es ist gar keine Geffihlsbeteiligung nStig, um sich sittlich zu ver- 
h~lten, aber erst recht nicht, um zu sagen, wie man sich verhalten soll; 
d~her ist es unmSglich, aus der LSsung einer solchen Aufgabe auf das 
,,sittliehe F~ihlen" zu schlieBen. Das Kind weiB, wie gewertet wird, 
versteht sich in die Situation einzudenken, und unser Resultat  ist also 
d~s l%esultat einer DenMeistung. 

Wenn Sander meint, dab dazu das VermSgen gehSre, sittliche Willens- 
akte intuitiv-verst~ndnisvoll wfirdigen zu kSnnen, so miissen wir ge- 
stehen, dal~ uns die Intui t ion ein unsichererI-Ielfer bei der LSsung dieser 
Aufgaben zu sein seheint und nur die Uberlegung uns die Sicherheit 
dafiir zu bieten vermag, dab die Entscheidung eine sichere und begrfim 
dete ist. 

4. Wir kSnnen also in den experimentell durchffihrbaren Metho- 
den, die Sander angibt, nur die Mittel erblicken: zur Prfifung der 
Urteilsfithigkeit und der F~ihigkeit des Vergleichens auf sittlichem Ge- 
biete. Hierher gehSrt %lso auch die Methode Jacobsohns. Unsere An- 
sieht, dab sic nut  eine rein inte]lektuelle Priifung ist, ist bereits 19t8 
in einer Sitzung der Berliner Gesellschaft fiir Psych. u. Nervenkrkh. 6) 
mehrfaeh ausgesprochen worden. S'o haben sich dort e]ndeutig in diesem 
Sinne ge~uBcrt Levy-Suhl: Er kann lediglieh eine modifizierte Pr(ifung 
der Intelligenz und der strafrechtlichen Kenntnisse, nicht aber der Sitt- 
lichkeit in ihnen sehen; ferner Bonhoe//er: es ist wohl wesentlieh eine 
intellektuelle Priifung. In  demselben Sinne urteilt auch W. Stern is) (S. 99): 
das sitt]ichc Fiihlen festzustellen, wird nicht erreicht, wohl aber die 
Urteilsf~higkeit a u f  sittlichem Gebiet gepriift. Auch Otto Lipmann s) 
will ebenfalls nur auf die sittliche Urteilsf~higkeit schlieBen. 

Wh' selbst haben uns, schon bevor wir die Arbeit Fernalds kannten, 
die Aufgabe gestellt, die Ansicht Jaeobsohns nachzupri~/en. 

V. 
1. Wir gingea yon der Versuchsanordung Jacobsohns aus und fanden, dab die 

sieben Gesohichten (s. oben S. 6f.) intellektuell viel zu groi3e Anspriiche stellten. 
Sic sind zu lang, enth~lten viel zu viele Einzelheiten, wodurch sic ermfiden und 
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ablenken. Ferner war, wie Jacobsohn sagt, die Angabe des Alters der einzelner~ 
Tater sehr wenig beachtet worden, es war also ebenfalls eine unnStige Koml01i- 
zierung. Auch glaubten wir, daI~ die Beispiele, auf die es ankommt: Die Geschichte 
yon den Gewehren und die Geschichte yore Stiefvater nicht geeignet sind. Jacob- 
sohn will sie mSglichst nach vorn gesetzt wissen, und doch kann das nicht eindeutig 
verlangt werden Is. auch die Protokoile yon erwachsenen m~innlichen, geistig 
hochstehenden Personen bei Jacobsohn 5) (S. 63)]. Auch eigene Versuche bei Er- 
wachsenen hrachten zu groBe Unterschiede der Einfflgung gerade dieser beiden 
Vergehen. Dieselben Einwendungen hat auch Sander gemachr. Er  sagt ferner 
sehr treffend: ,,Wiederholt wird dann auch (infolge aller I~ompilkationen des 
Textes) die anf~ng]ich gutgeheiBene Reihenfolge fiber den Haufen geworfen, 
und fast m6chte man glauben, daI~ manehe Vp. bei der Wiederhohmg desselben 
Versuches nach einigen Wochen yon der gew~hlten Rangordnung mindestens 
an einer Stelle abweichen wfirde." Er finder auBerdem, dab alle Beispiele juristisch 
beurteilt werden k6nnen, und in der Tat ist das sehr oft getan worden. (Jacobsohn 
meint dann allerdings, ,,dab die Vp. damit zeigen, dab ihnen das tiefere sittliehe 
Empfinden mehr oder weniger abgeht".) Aus allen diesen Grfinden entschlossen 
wir uns, au/ die Fernaldsche l~eihe yon Vergehen zuri~ckzugrei/en. Durch Sanders 
Hinweis fanden wir in einem Berichre fiber eine Arbeit Bovets 1) folgende Angahe: 
,Zur  Prfifung der moralischen Urteilsfi~higkeit yon Kindern hat Alice Desc~udres 
einen Test entworfen: Dem Kinde werden sechs ganz kurze Erziihlungen (jede 
ein bis drei Satze ]ang) vorgelegt. In jeder Erz~ihlung kommt eine Lfige vor. Das 
Kind soil diese sechs Lfigen nach ihrer Schwere beurteilen und ordnen. ;Bovet 
stellt die gleiche Aufgabe Erwachsenen und finder, dab die ~bereinstimmung 
derselben in der Beurteilung der Sehwere der einze]nen Lfigen nicht die beste ist. 
Hingegen finder sich eine gute ~bereinstimmung, wenn man nur die ]~eurteilung 
yon drei der vorgelegten sechs Geschichten in :Betracht zieht*)." Sander riit, nicht 
fiber fiinf Beispiele hinauszugehen. Diese l%ststellung Bovets und unsere eigenen 
Vorversuche bestimmten uns, diesem Rate zu folgen. Die nach unserer Meinung 
ungeeigneten Beispiele Fernalds schieden wir aus: 

1. To throw hot water on a cat or in any other way cause it to suffer needlessly. 
Denn diese Tierqu~lerei verlangt eine ganz besondere ]~etrachtung und Wertnng, 
da sie ailein nicht einen Mitmensehen betrifft. 

2. To get a nice girl into family way and then leave her. Dieses Beispiel fiel 
ffir uns schon aus ~uBeren Grfinden (Versnche in Schulen) aus. 

3. To set fire to a house with people .in it, ist in seinem Beweggrund unver- 
st~ndlich. 

4. To t ry  to kill yourself, denn nach unserer Ansicht ist ein Selbstmord fiber- 
haupt nicht grunds~itzlich als Vergehen zu betrachten. 

5. To brea.k into a building to rob it, wurde nur ausgeschieden, weft unser Ziel 
die Nachprfifung der Anschauung Jacobsohns war, der 5) (S. 27) besonderen Weft  
darauf legt, dab die Beispiele so gew~hlt werden, dab einige ihrem Inhalte naeh 
yon den anderen wesensverschieden sind. 

Die Beispiele wurden m6glichst einheitlich gestaltet, um jede Bevorzugung 
durch L~nge oder besondere Ausftihrung zu vermeiden. Daher wurden auch die 
Einzelsiitze Fernalds beibehalten. (Auch bei A. Descc~udres waren die ]~eispiele 
z. T. so kurz.) Weft nirgends Motive angegeben waren, wurden sie auch in dem 
:Beispiei "To break windows for fun"  fortgelassen. ~berall  wurden die knappen 
Satze mit Leben erfflllt, die Eigenschaften nnd Motive, die sicher eine Rolle ge- 

*) tt iernaeh hat Bovet die Methode der A. Descceudres angewandt, l~ach 
Sanders Darstellung glaubt man, dal~ Bovet mit der Methode Fernalds Versuche 
gemacht hatte;  und wir benutzen dieselbe Queile, die Sander angibt! 
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spielt haben, oft aufgezahlt, wie das die Begrtindungen sowohl der Erwachsenen als 
auch besonders der Kinder zeigcn, so dag ein ,,geftihlsrn~Biges" Urteil dadttrch wohl 
nicht ausgeschlossen wurde (eher das Gegenteil). Dieses als Entgegnung auf den 
Satz Jacobsohns: ,,Die Beispiele diirfen nicht zu kurz sein; der Prfifling soll nicht 
nur fiber die Tat, sondern auch tiber den Tater und seine Motive urteilen. Da- 
durch gewinnt er ]eichter cin gefiih]smagiges Urtei], wahrend es sonst mehr ver- 
standesmg~ig ist." 

Unsere Beispiele hiel~en also (die englischen Analoga s. S. 5): 
Jemand hat einem Blinden einen Groschen aus seinem Hut genommen. 
Jemand hat Fensterscheiben eingeworfen. 
Jemand hat auf einen ihm entfliehenden Mann geschossen, den er ausrauben wollte. 
Jemand, der Beamter ist, hat sieh Ge]d zusteeken lassen. 
Jemand hat zwei bis drei ~pfel aus einem 0bstgarten genommen. 
Bei den Versuchen mit den Erwachsenen waren die Beispiele auf ffinf Zettel 

geschrieben, die die Vp. zu mischen hatte. Dann mugte sic die einze]nen u 
gehen durchlesen. ,,Sehen Sic sieh bittc die ftinf Vcrgehen an, die ieh da aufge- 
sehrieben habe." Es wurde dann gefragt: ,,Itaben Sie alles verstanden?" und 
dann: ,,Wer hat geschossen ? (Der R~ubcr oder derjenige, der ausgeraubt werden 
sollte?)". Die Instruktion lautete: ,,Diese ftinf Vergchen sollen Sic jetzt so ordnen, 
dab das Vergehen, das Sic am wenigsten tadeln, oben liegt und das Vergehen, das 
Sie am meisten tadeln, unten liegt und die anderen entspreehend dazwischen. Sie 
sollcn unabhangig vom Ge.setz und seinen Strafen ordnen, nur danach, wie Sic es 
nach Ihrer Meinung tadeln." Die Ordnung wurde notiert und dann gefragt: 
,,Warum tadeln Sie dieses Vergehen am wenigsten?" ,,Warum tadeln Sie dieses 
mehr?" usw. ,.,Warum tadeln Sic dieses am meisten?" 

W i r  beabs icht ig ten ,  auch Fi irsorgez6glinge zu un tc rsuchen  und  m u g t e n  
uns zu diesem Zweeke erst  Vergleichszahlen yon  Nich tk r imine l l en  ver- 
schaffen. Das war  in Einze lversuehen n ich t  mehr  m6glich. Zu den  
Massenversuchen in den Sehulen wurden  j e t z t  Fo rmu]a re  gedruckt .  
A m  Kopfe  des Bogens s tanden  die Beispiele.  Un te r  jedes Beispiel  war  
das S t ichwor t  gesehrieben,  m i t  dem es der  Kfirze wegen bezeichnet  
werden sollte. D a  der Begriff  S t iehwor t  den K i n d e r n  ungel~ufig war ,  
wurde  N a m e  gesagt.  Dieses Wor~ wurde  yon  den  K i n d e r n  selbst  im 
Vorversuehe angewand t  und  ha t  nie zu Migvers t~ndnissen  geffihrt.  
Fe rne r  s t and  m i t  wenigen W o r t e n  ~uf dem Bogen, was ge tan  werden  
sollte, und  ferner  s tanden,  abweiehend  yon  Fernald, auf der zwei ten  
Hii l f te  des Bogens die Begrfindungsfragen.  W i t  ha l t en  diese Begrfin- 
dungsfragen,  aus denen Jacobsohn so viel  ffir das Ff ihlen sehl iegen will  
(s. Zit .  oben S. 6) n ieh t  gerade  ffir gfinstig ffir d ie  t Ie rbe i f f ihrung einer 
geffihlsm~fligen Entsehe idung,  denn, wenn j e m a n d  aueh die Vergehen 
geffihlsm~Big ordnen k6nnte,  so k6nnte  er sic geffihlsmal3ig sieherl ieh 
n ich t  begrt inden.  Wi r  wol l ten sie aber  n ieh t  missen, weft sie uns Auf- 
sehluB fiber das Vers t~ndnis  ftir das einzelne Vergehen und  die Ge- 
danken  gaben,  die den K i n d e r n  zur  Begrf indung ihrer  Ordnung zur  
Vei-ffigung s tanden.  

Die endgtiltige Fassung des Formulars war also: 
Jemand hat einem Blindea einen Groschen aus seinem Hut genommen. 

(Name des Vergehens: Hut.) 
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J e m a n d  ha t  Fensterseheiben eingewoffen. (Name des Vergehens: Fenster.)  

J e m a n d  ha t  auf  einen ihm entfl iehenden Mann geschossen, den er ausrauben 
wollte. (Name des Vergehens: Sehul~.) 

Jemand,  der Beamter  ist, ha t  sieh Geld zustecken lassen. 
(Name des Vergehens: Geld.) 

J emand  ha t  zwei bis drei Apfel aus einem Obstgarten genommen. 
(Name des Vergehens: J~pfel.) 

Hier s tehen ffinf gr6Bere und  kleinere Verbreehen. Diese sollst Du ordnen. 
Das Verbreehen, das Du am wenigsten tadelst,  schreibst  Du hinter  die l .  Das 
Verbreehen, d~s Du mehr  tadels t  als dasjenige, das Du hinter  die 1 gesehrieben 
hast,  sehreibst Du hinter  die 2. Das Verbrechen, das Du mehr  tadelst  als das zweite, 
h in ter  die 3 und  so welter. Das Verbreehen, das Du am meisten t~delst, sehreibst 
Du also hinter  die 5. 

Du brauchst  an Stelle des ganzen Satzes immer nur  den Namen des Vergehens 
hinter  die Zahl  zu schreiben. 

1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

4 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

5 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Dann  beantworte  folgende fiinf Fragen:  

Zu 1. Warum tadelst  Du das, was Du hinter  die 1 geschrieben hast, am we- 
nigsten ? 

Zu 2. Warum tadelst  Du das, was Du hinter  die 2 geschrieben hast,  meln" ? 

Zu 3. Warum tadels t  Du das, was Du hinter  die 3 geschrieben hast,  mehr  
als das zweite? 

Zu 4. Warum tadels t  Du d~s vierte mehr  als die vorigen ? 
Zu 5. Warum tadels t  Du d~s letzte am meisten ? 

Die m/indliehe Ins t rukt ion  lautete:  

Ieh werde eueh (bei den FtirsorgezSglingen Ihnen) Bogen verteilen, die legt 
ihr  so, dab ihr  die R~ekseite anseht.  Auf die Rtiekseite sehreibt ihr  Namen und 
Seh~e.  Auf diese Bogen sind ftinf gr6Bere und  ldeinere Verbrechen gedruckt. 
Jedes  ha t  einen Namen. Der s teht  darunter .  ])as wollen wir einmat lesen. 
Dreht  um ]" 

Jeder  Satz wurde yon einem Jungen oder Madchen vorgelesen. 
, ,Wet ha t  etwas nicht  verstanden? - -  Wet ha t  geschossen ? - -  Seht reich an! - -  

Gleieh unter  den Verbreehen stehen ffinf Z~hlen 1. 2, 3. 4, 5. Ihr  sollt jetzt  die 
Verbreehen so ordnen, dab ihr das Verbreehen, das ihr  am wenigsten tadelt ,  
h in ter  die 1 sehreibt;  das Verbreehem das ihr mehr tadel t  als das erste, h inter  
die 2 usw. Wohin  wirst du das Verbreehen sehreiben, das du am meisten ta-  
delst  ? - -  Ihr  braucht  immer nur  den Namen des Verbreehens hinter  die Zahl  
zu sehreiben. ~u heiBt der Name des Verbrechens, das bier als das letzte auf 
dem Bogen s teht  ? "  - -  

, ,Ihr sollt nieht  schreiben, wie das Gericht die Verbreehen bestraft ,  sondern 
wie ihr sie nach eurer Meinung tadelt.  Dann  beantwortet  ihr die ftinf Fragen, 
die nn t en  auf dem Bogen stehen. Die Antwort  sehreibt ihr immer gleieh darunter .  
Was ihr t un  sollt,  s teht  aueh noeh anf dem Zettel. J e t z t  diirft ihr n ieht  mehr 
sprechen;  aueh abschreiben diirft ihr  nieht.  Fangt  an !" 
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Es ist  nati ir l ich sin Widerspruch, eine ,,geffiblsmgBige" Ordnung und  eine 
verstandesmaBige Be~f indung  gleichzeitig zu verlangen, denn die erste kann  ganz 
aaders  ausfallen, wenn man  weiB, dab man hinterher  sagen muB, warum man 
sz geordnet hat.  Warum wit abet  auf die Begrfindungen n ieht  verziehten wollten, 
is t  oben S. 15 gesagt. Aueh wenn man  zuerst ordnen lgBt und  hinterher  sagt:  je tzt  
s~llt ihr  bsgr~inden (wie Jacobsohn es rut), wird man nicht  verhindern kOnnen, 
d~B die Ordnung dann  gei~ndert wird. Wi t  haben daher darauf verzichte~, etwa 
die Bogen zu falten und  die untere I-Iilfte (die Begrfindungen) erst nachher  be- 
a rbe i ten  zu lassen. 

2. Wi t  wollten abet  n ieht  nu t  die kriminell  gewordenen Jugendliehen mi t  
den nicht  kriminell  gewordenen vergleiehen, sondern wollten aueh sehen, wie sieh 
innerhalb einer Gruppe der Ausfall unseres Tests bei Intel l igenten und  Iqieht- 
intell igenten verhiilt. Das konnte  nu t  dureh die Anwendung einer Reihe yon 
Intelligenztests gesehehen. Die Zahlen, die wit dabei erhielten, konnten  uns bei 
den FiirsorgezOglingen dazu dienen, die wirldich Unf ih igen  zu erkennen. Wir 
ha t t en  nun  nicht  die MSgliehkeit, lange Zeit mi t  den Kindern  zu arbeiten, denn die 
Untersuehung geschah ja nieht  um ihretwillen wie etwa bei einer Schfilerauslese. 
Wi t  mugten  uns also beschr inken,  und  zwar kann  diese groins Besehr inkung 
zweifellos nur  auf Kosten der Genauigkeit  der Untersuchung gehen. Wi t  sind uns 
also der Mingel  unserer Intelligenzprfifung vollauf bewuBt. Die Zeit, die uns in  den 
Sehulen zur Verfiigung stand, war ,,etwa eine Stunde",  aus der immer 11/2 Stunde 
wurde*). 

An Tests wurden gewi~hlt: 

1. Textlfiekenergi~nzungstest. 
2. Zwei Ordnungstests.  
3. Kri t iktest .  

Diese Tests wurden deshalb gew~iMt, weil sis sine hohe Korrelation zur In- 
telligenzseh/~tzung besitzen Is. Stern is) (S. 225)]. 

Si~mtliche Tests auBer dem Kri t ik tes t  wurden gedruckt vorgelegt; auf jedem 
Formular  s tand immer noch eine kurze Anweisung f~r das, was zu tun  war, urn 
aueh die ,,vorwiegend Visuellen" nicht  zu benaehteiligen. 

Die Li tera tur  zu den angewandten Intelligenztests ist am Ends  der Arbei t  
a.ugegebsn. Wi t  geben die einzelnen Tests mi t  den mtindlichen Ins t ruk t ionen:  
Z J  1. Es wards  tier L@rnr gewihl t .  Bei ihm sind Konjunk t ionen  zu er- 
g inzen :  

Lies Dir erst alas Ganze einmal dutch;  dann range noeh einmal yon vorn an  
und  fttlle die Lficken mi t  B1eistift aus, und  zwar sollst Du far  jeden Strich sin 
p.~ssendes Wor t  schreiben. Wenn Du sine Lticke nieht  gleich auszuftillen well,t, 
so hal ts  Dich dabei  n ieht  lange auf und  gehe zur n i ehs t en  fiber. Wenn Du alle 
L"deken ausgefiillt hast,  so gib den Bogen ab. 

Als wit am Sonntag morgen aufwaehten, fragte ieh gleieh meinen Vater,  ob 
die Sonne seheint - -  ob es regnet. - -  das Wet ter  sehr schBn war und  es - -  
regnete - -  sehneite, so wollten wit einen Ausflug machen. Ich sprang - -  schnell 
aus dem Bert und  zog mir  die Sehuhe - -  Strfimpfe an. Wi t  muBten uns sehr be- 
ellen, - -  wir den Zug noeh erreichten. Beinahe waren wit zu sp~t gekommen,  - -  

*) AuBer in zwei Volksschulen, deren Rektoren glaubten, es n icht  verant-  
wor ten  zu kSnnen, dab die Versuche langer als ] Stunde dauerten, da auf der  
Benaehrieht igung der SchulbehSrde an s i e a l s  Dauer der Versuehe ,,etwa sine 
S t u n @ "  s tand!  Hier konnte  die Intelligenzprfifung also nieht  zur Auswertung 
herangezogen werden. 

Archiv iilr Psychiatrie ~d. 74. 2 
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wi t  den  g a n z e n  Wag  his  z u m  B a h n h o f  r a n n t e n .  - -  der  Zug  a b g e g a n g e n  war,  
f ingen  wit,  - -  wi t  fuh ren ,  zu  s ingen  an.  ] ) a n n  s t iegen wir  aus  u n d  m a r s c h i e r t e n  
~b. Die  Mut t e r  h a t t e  e inen  Schirm,  - -  n i ch t  der  Vater .  N u n  ring es an  zu  regnen .  
I)ie Mu t t e r  s p a n n t e  ih ren  ~ch i rm  auf ;  - -  sie wollte n i eh t  n a b  warden ;  - -  h a t t e  
sie i hn  ja  a u c h  m i t g e n o m m e n .  Aber  ma i n  Vate r  u n d  ich, die wi t  keine  Sch l rme  
ba t t en ,  w u r d e n  na i l ;  - -  waren  wi t  sehr  vergni ig t .  _Ms wh" a n g e k o m m e n  waxen,  
du r f t e  ieh  m i t  m e i n e m  B rude r  spie len;  - -  un t e rh i e l t en  s ich der  Va te r  u n d  die 
M u t t e r  u n d  bes te] l ten  e twas  zu essen. M s  das  E s sen  kam,  sag te  die Mu t t e r  zu  mi r :  

- -  D u  e twas  essen  willst ,  so mul ] t  D u  ] ) i t  - -  n o a h  die I-I/~nde w a s c h e n . "  I e h  
w u s e h  re ich also;  - -  die I-I/~nde wa ren  - -  s chmutz ig ,  - -  sie n i e h t  ganz  s aube r  
wurden .  D a n n  aBen wi t  u n d  g ingen  wieder  z u m  B ahnho f .  Wi r  wa ren  so mfide,  
dab  wir  - -  einsehliefen,  - -  wi t  wieder  zu  H a u s e  waren.  - -  die E l t e rn  schliefen 
n ich t ,  obwohl  sie - -  mfide waren ;  - -  i ch  a m  n a e h s t e n  Morgen  aufwaeh te ,  h a t t e  
ieh  - -  n i ch t  ausgesch la fen ;  - -  kormte  ieh  in  der  Schule n i ch t  g u t  a u f p a s s e n ;  - -  
- -  in  der  P a u s e  h a t t e  ich  L u s t  zu  spie len;  a m  l iebs ten  h~ t t e  ich  geschlafen.  - -  
das  T u r n e n ,  das  ich sons t  so g e m  habe ,  m a e h t e  mi r  d iesmal  keine  ~reude .  I c h  
war  ~roh, als die Schule  zu  E n d e  war  u n d  g ing sehnel l  n a c h  I-Iause, - -  Mi t i ags -  
b ro t  - -  essen;  - -  schlief ich noch  ein Stf indchen.  - -  h~ t t e  ich die Kaf feeze i t  
verschlafen.  

Es  wurde  zuers t  die Rficksei te  ausgeft i l l t  m i t  N a m e n ,  Schule usw.  Die mfind-  
l iche I n s t r u k t i o n  l au t e t e  d a n n :  

Die  Bogen  lafit  ih r  so, m i t  der  Ri ieksei te  n a c h  oben,  l iegen. 
Auf  diese Bogen  i s t  e ine Gesehieh te  gedruck% bei der  s ind  i m m e r  einzelne 

W o r t e  ausge lassen .  I h r  sollt  n u n  ve r suchen ,  die p a s s e n d e n  ~Vorte zu l inden,  die 
den  S inn  des Satzes  r e ch t  klar  u n d  deu t l i ch  m a c h e n .  W o  W o r t e  ausge lassen  
sind,  i s t  i m m e r  ein St r ich  gedruck t .  Die ~e fundenen  W o r t e  schre ib t  ih r  d a n n  au f  
den  Strich.  W e n n  ihr  ein W o r t  n i ch t  gleich f inder ,  ha l t e r  euch  n i ch t  au f  u n d  ver-  
s u e h t  nachhe r ,  wenn  ihr  fer t ig  seid, das  feMende  W o r t  noch  h ine inzuschre iben .  

W a s  ihr  t u n  sollt,  s t e h t  a u e h  noch  au f  d a m  Zettc~. I h r  di i rf t  n i ch t  sp r echen  
u n d  ~bsehen.  D r e h t  u rn!  Fang~  an !  

Zu 2. ] i e  O r d n u n g s t e s t s  (St ichworte  u n d  Satze zu einer s innvol len  K a u s a l -  
folge ordnen. )  

Vor der  e igent l ichen  Aufgabe  w u r d e n  zwei Beispiele,  die vorher  ungeorclne$ 
a n  die W a n d t a f e l  geschr ieben  waren,  du rchgesp rochen :  M~hlen - -  Pflf igen - -  
Dreschen  - -  Saen - -  B acken  - -  M~hen.  U n d :  W a f f e n s t i l l s t a n d  - -  Sch lach t  - -  
Kr i egse rk l a rung  - -  F r i edenssch lu8  - -  A u s m a r s c h  der T r u p p e n  - -  Slag. 

, ,Diese W o r t e  woUen wir  in  e ine Re ihe  ordnen .  Welches  wi rd  das  ers$e W o r t  
sein? (Antwor t . )  Also zuers t  muB  der ]~oden gelofhigt warden.  Also schre iben  
wir  an  den  A n f a n g  das  W or t :  Pfl i igen u n d  s t re ieheu  es oben ~ort. W a s  wird  d a n n  
k o m m e n ?  (Antwor t . )  W e n n  gepfl / igt  ist ,  k a n n  m a n  s~en. W i r  schre iben  das  
Wor t :  Saen u n d  s t re ichen  es oben fo r t . "  So wurde  die ganze  1Reihe angeschr i eben  
u n d  jades  W o r t  in  der  u n g e o r d n e t e n  Re ihe  ausges t r ichen .  Die  fert ige 1Reihe wurde  
j edesmal  noch  e inma l  yon  e inem Schiller vorgelesen,  - -  , ,Die fer t ige Reihe  heiBt  
a l so?"  - -  d ~ m i t  den  K i n d e r n  das  W o r t  1%eihe, das  au f  d e m  F o r m u l a r  v e r w a n d t  
war,  gel&ufig wurde .  E benso  bei  d e m  zwei ten  Beispiel.  Die  eigent l iehe Aufgabe  
war  du rch  die Mischung  der  S t ichwor te  zweier vone inande r  u n a b h a n g i g e r  Ge- 
sehehnis fo lgen  ersehwer t .  Auf  den  F o r m u l a r e n  s t a n d :  

R e t t u n g s b o o t e  - -  S turz  - -  s inkendes  Schiff  - -  L a n d u n g  - -  Be inb ruch  - -  
Nebel  - -  He i lung  - -  Arz t  - -  Leck  i m  Schiff  - -  V e r b a n d  - -  FuBbal lspie l  - -  Schiffs-  
zusammens to l ]  - -  Schmerz .  

])iese Wor te ,  die hier  d u r e h e i n a n d e r s t e h e n ,  lassen  s ieh in  eine b e s t i m m t e  O r d n u n g  
br ingen.  Ordne,  so g u t  du  k a n n s t ,  ob in  eine oder mehre re  Re ihen ,  i s t  deine  Sache.  
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Die l~eihe oder die X~eihen schreibe bier herunter :  . . . .  
Die mfindliche Ins t rukt ion  lautete:  
,,Auf diesen Zetteln s tehen aueh Worte dnrcheinander ;  die sollt ihr  je tzt  allein 

ordnen, ob in eine oder mehrere X:~eihen ist  eure Saehe. Die Reihe oder die Reihen 
sehreibt  ihr  auf die leeren Zeilen, die darunter  stehen. Was ihr  tun  sollt, s teh t  
aueh noeh auf dem Zetteh Dreht  urn! Fang t  an!" 

Das Formular  tier S~tze lautete:  
Die Bracken wurden zerstSrt. 
E in  ungeheurer Regen ging nieder. 
Eine furchtbare  Hungersnot  brach aus. 
Die DSrfer wurden abgesehnit ten.  
~bera l l  war Hoehwasser. 
Hier  sind fiinf S~itze dureheinander  gedruckt.  Schreibe sie in der r ieht igen 

Ordimng auf: 
1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
Die rafindliche Ins t rukt ion  lautete:  
,,Auf diesen Zetteln sind S/~tze dureheinandergedruekt.  Ihr  sollt sie in der 

r ichtigen Reihenfolge heruntersehreiben."  
Zu 3. Kri t iktest .  
Von einem zusammenh~ngenden Text, aus dem die Widersinnigkeiten heraus- 

gefunden werden miissen, mu$ten  wir aus Zeitmangel absehen. Deshalb mul~ten 
wit einfaehe Satze nehmen.  Als Beispiele wurden durchgesprochen: 

1. Die Mut ter  teilte den Kuchen in tier Mitre dutch  in zwei H/~lften. l h r em 
Liebling gab sie das gr6l~ere S~fick. 

2. Der Unteroffizier sagt zu den Soldaten: Stellt euch nieh~ noch dfimmer 
an, als ihr seid! Stellt euch lieber klfiger an! 

Wenn sieh n iemand yon selbst meldete, wnrde gefragt: , ,Ist alles r ichtig in 
dem Satz?"  Es wurden jedesmal 

1. die falschen Worte,  
2. warum sie falseh sind, 

festgestellt. Unsere Satze (jeder, aueh jeder Beispielsatz wurde zweimal gesagt) 
w ~ r e n :  

1. Die beiden Schwestern sehen sieh sehr ~hnlich; nament l ich  bei tier einen 
war die Ahnlichkeit  besonders auffallend. 

2. Leichte Dienersohlen tas te ten  fiber den Teppich und  5ffneten die Tiire. 
3. J o h a n n  ist  grSl]er als ich, Heirrrieh ist  grSBer als Johann,  und ieh bin grOl~er 

als Heinrich. 

Die Instruk~ion lautete:  

, ,Jetzt  sollt ihr das, was wir soeben zusammen gemaeht  haben,  allein machen.  
Jeder  ha t  ein Bla t t  bekommen (die Bla t ter  ha t t en  die GrSBe eines 0ktavbla t tes) ,  
alas in der Mitte gefaltet ist. Auf jeder Seite sind jetzt  zwei I-Ialften. Auf die 
obere HMfte einer Seite schreibt  ihr  wiederlTamen und Schule, auf  die untere H/ilfte 
derselben Seite schreibt  ihr eine 1 ; dahinter  werdet ihr  nur  die falschen Worte des 
Satzes schreiben, n ieht  den ganzen Satz, sondern nu t  die falschen Worte ;  dann  
sehreibt  ihr  elne 2, und  dahinter  werdet ihr  schreiben, warum die Worte falseh 
sind. Wet  fer~ig isL dreht  den Zettel  urn." Ein  zweites Beispiel wurde auf der 
oberen Halfte der zweiten Seite naeh  derselben Ins t ruk t ion  bearbeiteL dann 
der Zettel  gefaltet und  auf die leere untere H~lfte der zweiten Seite das dri t te  

2* 
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Beispiel nach derselben Instruktion, die ~iederum wiederholt wurde, bearbeitet. 
Auf diese Weise konnte niemand die L6sung eines Beispiels in tier Zwisehenzeit, 
in tier das n/~chste Beispiel vorgelesen wurde, yon andern absehen. 

Als erster Test wurde der L@manntext vorgelegt, um die Kinder an diese Art 
yon Arbeit zu gew6hnen. Nur bei ihm wurde die ganze Iliickseite: Zuname, Vor- 
name, Geburtstag, Klasse ausgef~llt. Sonst wurde nur Name und Schule gesehrie- 
ben. Zur Bearbeitung wurden 20 Minuten Zeit gegeben. Es folgte das Ordnen der 
Vergehen, hierzu wurden 15 Minuten Zeit gegeben; dann das Ordnea der Worte 
mit 6, der Sa~ze mit 3 Minuten und sehlieBlieh die Prfifung der Kritikf~higkeit, 
bei der tiir jeden S~tz 3 Minuten Zeit gelassen wurde. Die Versuehe nahmen im 
ganzen 11/2 Stun@ in Ansprueh. 

Alle  Versuehe wurden  yon mir  selbst  gelei tet .  I eh  war  al len Vp. 
gleiehmi~Big Yremd. 

Die Versuehe wurden alle am Vormi t t ag  und  in den ers ten  Sehul- 
s tunden  in den  Klassen  angestel l t .  Bei  den  ~l teren Gymnas i a s t en  und  
Gymnas i a s t i nnen  waren  wit,  da  die Versuehe an derselben Sehule s ta r t -  
fan@n,  an denen auch die j f ingeren un te rsueh t  wurden,  auf die spa- 
t e ren  Sehuls tunden  angewiesen. Die K inde r  wuBten yon ihren  Lehre rn  
nur,  dab  sie eine Reihe yon Aufgaben  fiir eine ~rztl iehe Unte r suehung  
zu 16sen haben.  Die Lehrer  und Lehrer innen  un te r s t i i t z t en  mieh  s tets  
f reundl icherweise  bei  der  Aufsieht .  

3. I n  den Volkssehulen wurde jedesmM nur  die erste Klasse  unter-  
sueht,  also Sehtiler und  Sehiile~innen yon 13; 6 his 14; 6 J ah ren .  Fe rne r  
wurden  Versuehe angeste l l t  in den F i i r so rgeans ta l t en  der  Prov.  Ost- 
loreuBen: (die Versuehe fanden in den Unter r ieh ts -  oder Tagesrgumen 

s ta t t ) ,  und  zwar 

1. im Os~preuBischen Magdatenens t i f t  bei  KSnigsberg  (Pr.),  
2. in der  P rov inz ia l ans ta l t  Itir Sehwaehsinnige in Ras t enburg  (Ostpr.) ,  
3. in den F i i r sorgeerz iehungsans ta l ten  in Al twa lde  bei  Wehlau .  

Die Z6glinge waren  15--20  J a h r e  al t .  Fe rne r  s te l l ten  wir  zum Ver- 
gleieh mi t  den Volksschti lern und  den Fi i rsorgez6gl ingen Versuehe an  
14- und  i6jS.hrigen Gymnas ia s t en  und Gymnas i a s t i nnen  an. I m  ganzen 
wurden  untersueht ,  abgesehen yon den Vorversuehen  und den Ver- 
suehen an  50 Erwaehsenen,  778 Jugendl iehe,  und  zwar:  

in den Volkssehulen: 
Knaben 227 
Madehen 195 

in den Gymnasien: 

in den Fiirsorgeanstalten: 

Knaben 10S 
M&dehen 100 

Knaben 94 
M~dchen 54 

778 

Bei  den K n a b e n  der Volkssehulen mu~ ten  in zwei Schulen die Versuehe 
berei ts  nach dem 0 r d n e n  der  Vergehen aus dem S. 17 Anm. angege- 
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b e n e n  G r u n d e  a b g e b r o c h e n  werden .  So k o n n t e  zw~r die  P r i i f ung  der  

m o r a l i s c h e n  Ur te i l s f i~higkei t  v e r w e r t e t  werden ,  die  I n t e l l i g e n z p r i i f u n g  

d a g e g e n  war  n i c h t  vo]lst~indig. Diese  b e i d e n  Sehu len  fa l l en  also be i  de r  

E i n t e i l u n g  der  Schi l ler  n a e h  der  I n t e l l i g e n z p r i i f u n g  aus. E s  b l e iben  

154 K n a b e n .  

S a m t l i c h e  K i n d e r  der  Volksschu len ,  auBer 10 K n a b e n  u n d  10 Miid- 

chert w a r e n  evang .  Konfes s ion .  

A n g e s t e l l t  w u r d e n  die  Ve r suehe  in  den  M o n a t e n  M ~ r z - - M ~ i  1924. 

4. W'ir  mf issen  n o c h  die  A u s w e r t u n g  der  Tes t s  angeben .  A u c h  h ie r  
v e r w e i s e n  wi r  auf  die  a m  E n d e  der  A r b e i t  angegebene  L i t e r a t u r .  

Der Lipmanntext wurde nach der in der Literatur angegebenen Art  der Aus- 
wertung korrigiert, d .h .  bewertet wurden nur die richtigen und ang/~ngigen Er- 
g/inzungen. Ftir die richtige wurden 2, fiir jede ang/~ngige 1 Punkt gegeben. Der 
Text hat  34 Llieken, Lficke 3/4 und 31/32 wurden als eine gezahlt. Die beste 
Leistung waren also 32.2 ----- 64 Punkte. 

Bei den Worten und S~tzen, die in eine sinnvolle Kaus~liolge zu ordnen waren, 
wurden ,,die Fehler nicht naeh der Verstellung der Worte und S~tze gewertet, son- 
dern naeh tier fulsehen Verbindung jedes Wortes oder Satzes mit  dem vorher- 
gehenden und dem nachfolgenden". Jede richtige Verbindung und das Erkennen 
der Zugeh6rigkeit der Worte zu zwei Reihen wurde als ein Punkt gewertet. Die 
beste Leistung waren also 12 Punkte, die schlechteste 0 1)unkte, d .h .  12 Fehler. 
Wir werteten nieht jede [alsche Verbindung als einen Punkt, weil eine Auslassung 
nicht gleiehbedeutend einem Fehler ist (z. B. Unaufmerksamkeit) und umgekehrt 
derjenige, der nicht weiB, wohin er die Worte stellen so]l und diese einfach fort- 
lr~13~, eine Reihe yon Fehlern spaxt und so eine bessere Zensur bekomrat. Die Ver- 
bindung Rettungsboote - -  sinkendes Sehiff, start sinkendes Schiff - -  Rettungs- 
boote galt als balbrichtig. 

Unsere S/~tze zur Kritikfi~higkeit hielten wir fiir viel zu leieht, als wir sie gaben, 
dm die Altersangabe 13 Jmhre ist [s. Methodensammlung (Literaturverz. II,  11)*)] ; 
doch wurden wir sehon im Vorversueh vom Gegenteil fiberzeugt. 

Hier haben wir nicht einfach -~ oder - -  gewertet, sondern es wurde gesondert 
gewertet, was auch besonders verIangt worden war (s. oben S. 19): 1. die Angabe 
der falschen Worte; in der much psychologiseh begriindbaren Ansicht [s. Stern is) 
S. 100], da/3 mancher schon weil]: das ist faIseh, aber es noch nieht begrfinden kann. 
Fiir die richtige Angmbe bekam er 1 Punkt. 2. die Begrfindung. Kann er much 
begriinden, warum es falseh ist, was zweifellos eine gr6Bere Leistung ist, so bekam 
er dafiir 2 Punkte. So hatten wit als beste Leistung 9 Punkte, d. h. bei allen drei 
Beispielen waren die f~lsehen Worte angegeben und begriindet, wa~um sie falseh 
sind. War eine Begriindung nur angefangen oder unklax, aber bestimmt nieht 
falseh, so gab es ftir diese Leistung nmtfirlich nur 1 Punkt. Dies scheint uns eine 
objektivere Auswertung zu gewi~hrleisten als die doeh immer subjektive Absch~t- 
zung einer ausffihrlichen oder weniger ausffihrliehen Antwort. 

S~mtliehe Tests wurden jetzt nach den Zensuren 1--5 bewertet, so dab die 
Zensuren in ungef/ihr symmetrischer VerteJlung (25~ ] und 2, 50~ 3, 25~ 4 und 
5) vorkamen [s. Stern is) S. 66]. Samtliehe Einzelzensuren einer Vp. wurden zu 
einem Gesamtpr/~dikat vereinigt. Bei den Gesamtpr/~dikaten haben wir die Text- 
liickenerganzung und den Kritiktest  doppelt geziihlt (wie das schon bei der Ham- 
burger Schiilerauslese getan worden ist). Bei dem Lipmanntest gesehah es sicher 

*) Dort sind die Ergebnisse KarstOdts, der solehe Absurditi~ten eichte, zitiert. 



22 F. Quadfusel: Die Methode Fernald-Jaeobsohns, eine Methode zur Pr/ifung 

mit derselben Bereehtigung wie deft" ,,1. weft des Erkennen des logischen Ver- 
h~ltnisses zweier Ged~nkeninhalte eine ziemlich komplizierte Denkleistung vor- 
aussetzt und 2. well dazu noeh die sprachliehe Formulierung dieser Denkarbeit 
gefordert wird" (0. Wiegmann). 

Auch beim Kl'itiktest gl~ubten wir, obwohl wir, wie sehon erwahnt, keinen 
zusammenh~ngenden Text, der zweifelsohne bedeutendere Anforderungen stellt, 
w~hlen konnten, dennoch dazu bereehtigt zu sein ~us folgenden Grfinden: well 
den Kindern dieser Test sehwerer gefallen ist ~ls die Ordnungen, die dann einen 
zu groBen EinfluB auf des Gesa.mtpradikat gewonnen h~tten. Das veranseh~u- 
lieht folgende Tabelle: Es 16sten /iberhaup$ nicht (eingeklammert) und voll- 
s~ndig: 

[ Ordnung der Worte i der S~tze den Kritiktest 

](n~ben . . . .  I (1,9) 8,3% (3,2) 39,1% (11,5) 4.5% 
I 

Mhdehen . . . .  ] (3,1) 7,7% (4,1) 34,9% (10,8) 3,1% 

Ferner triff~ aueh bier der zweite der oben beim Lipmanntest zitierten Punkte 
zu, und sehlieBlich beanspruehte der Test gegeniiber dem Ordnungstesf die dop- 
pelte Zeit, also die doppelte Anstrengung. 

Wit hatten also fiir jeden Pr/ifling sechs PradJkate (Kritiktest und Binde- 
worterg~nzung doppelt gez~htt). Die beste Leistung ist a.lso die Punktzahl 6, in 
jedem Test einv 1. Die schlechteste Pmlktzahl 30, in jedem Test eine 5. 

Die M~dehen wiesen aufler beim Lipmanntes~ durchweg etwas sehleehtere 
Leistungen attf und wurden d~her etwas milder zensiert. 

Die Gesamtpr~dika~e verteilen sich in l~rozen~zahlen: 

Punkte Knaben ~ M~dchen 

6--8 0 ~ 2,6 
9--14 24,7 18,5 

15--20 54,5 56,9 
21--26 19,5 21,5 
27--30 1,3 ; 0.5 

Bei  den F/ i rsorgez6gl ingen mi t  den ftir die einzelnen Jahrg~nge  ver- 
h~tnism~ti~ig kle inen Gruppen  k~nn yon  einer  Tei lung in Begab te  und 
weniger Begab te  keine Rede  sein. Und,  was noch viel  wicht iger  ist, 
~uf Grund  dieser Tests k~nn m~n Vierzehnj~thrige, ~ber n ieh t  mehr  Seeh- 
zehn- und  Neunzehnj~thrige auf den Grad ihrer  Inte l l igenz beurtei len.  
H ie r  konn ten  die Tests nur  dazu  dienen, die absolu t  Unf~higen,  die nichts  

oder  f~st n iehts  geleis te t  ha t ten ,  her~uszufinden.  

V1. 
1. a) Die Ergebnisse  bei  50 Erw~chsenen erg~ben die folgende 0 rd -  

nung:  Es wurden  gesetzt  ~n (in Prozenten) :  

j. Stelle 1 2 3 4 5 

Apfel . . 84 16 . . . .  
Fenster 16 80 4 - -  - -  
G e l d . . .  - -  4 62 24 10 

- -  26 40 34 H u t . . .  
SchuB. . - -  - -  8 36 56 
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Um der Kiirze willen verwenden wir in der Darstellung die Stichworte 
fiir die einzelnen Vergehen (s. oben S. 15f.). 

In der Tabelle sieht man, dab eindeutig an die erste Stelle die Apfel 
in 84o/0, an die zweite die Fenster in 800/0 gesetzt wurden. Diese Ent- 
sehiedenheit beginnt bereits an der dri t ten Stelle Geld mit 620/o un- 
sieher zu werden. Die vierte und ft~nfte Stelle sind iiberhaupt unent- 
schieden. Von einer Entschiedenheit sprechen wir nut, wenn 3/4 oder 
mindestens 2/s der Vp. ein Vergehen an dieselbe Stelle gesetzt haben. 
Wenn wit uns doeh mit diesem Resultat der Vorversuche begn/igten, 
so hat das seinen Grund in folgender Bemerkung Jacobsohns: ,,Diese 
Forderung (der Entschiedenheit yon 3/4 der Vp.) ist fiir Intelligenzprii- 
fungsmethoden wohl aufstellbar, abet nieht fiir Methoden der Gesin- 
nungsprfifung, es sei denn, dab man sie zu primitiv gestaltet und da- 
dureh ftir Normalgeistige ganz wertlos macht 5) (S. 84 [l~aehtrag])." 
Seine Ansehauung aber wollten wir mit einer yon Einw&nden freieren 
Versuchsanordnung nachpr/ifen. 

Wichtig ist es gber, bei den Ergebnissen der Erwaehsenen zu erw&h- 
nen, dab an die erste oder zweite Stelle niemals der Hut  gesetzt worden 
war. Die Vorversuche mit Kindern zeigten mitunter auffallende Ab- 
weiehungen. Es wurde n&mlich der Hut  an die zweite Stelle gesetzt 
zwisehen Xpfel und Fenster oder gar an die erste Stelle. Dieses allein 
kSnnen wir daher f/Jr eine Abweiehung halten, die eine Beeintr&ch- 
tigung tier Urteilsfghigkeit darstellt. 

b) Dieses Ergebnis fanden wit auch bei den Volkssehiilern 
wieder. 

Wir werten zuerst die Ordnungen aus. Bei der Auswertung wurden 
solehe F&lle, die offenbaren Unsinn geschrieben hatten, solehe, die die 
gegebene Ordnung abgesehrieben, solehe, die ein Vergehen zweimal auf- 
geffihrt hatten, iiberhaupt nicht verwandt. Alle diese Fglle stellen also 
unsere ,,0-Fglle" dar. Zweimal hatten die Begr/indungen eine andere 
Reihenfolge als die Ordnung, und einmal (M&dehen) war /iberhaupt 
nichts gesehrieben worden. 

~ber  das Gesamtergebnis bei 227 Volksschiilern und 195 Volks- 
sehglerinnen gleiehen Alters ]&Bt sich folgendes aussagen. (Die Gesamt- 
tabelle far die Volkssehtiler siehe am Ende der Arbeit S. 38.) 

Es wurde der Hut  an die erste und zweite Stelle gesetzt bei den 

Knaben l~fgdchen 

Hut 1. Stelle 1,4~ 3,4O/o 
2. Stelle 17,7O/o 27.5o/o 

19,1~ 30,90/0 

Zu den verfehlten Leistungen gebSrt aueh der gr6Bere Teil der 0-F~lle: 

bei den Knaben: 5,3o/o , bei den M~dchen: 8,7o/o. 



24 F. Quadfasel: Die Me~hode Fernald-Jacobsohns, eine Methode zur 19riiiung 

I m  ganzen gentigten also der Aufgabe ilberhaupt nicht odor 16sten 
sie best immt schlecht: 

Knaben: 19,1~ M~tdchen: 30,9~ 
+ 5,30/0 + 8,70/0 

24,40/o 39, 60/o 

d .h .  der Ausfall der Prilfung genilgt nut bei den Knaben den An- 
sprfiehen, die man an Intelligenzprfifungcn oder Leistungsprilfungen 
macht, dal3 n~mlich 75~ eincr ungesiebten Masse die Aufgabe zu 
lSsen vermSgen. Filr die M~dehen war die Aufgabe zu schwer. Es ge- 
nilgten ihr mtr 60,40/o. Diese Unterlegenheit der M~dchen des letztcn 
Schuljahrcs gegenfiber den Knabcn ist ein bekanntes Ergebnis bei In- 
telligenzuntersuchungen (s. auch Stern in M~;nkus und Stern, S. 41 u. 50, 
Literaturverz. : I I ,  4). Es weist auf die nahen Beziehungen unseres 
Tests zu Intelligenztests hin. 

Dal~ wit den Test in dieser Weise gewissermal~en als Altcrnativtest  
auswerten, liegt daran, dal~ nut allein diese Stellung des t tutes  etwas 
Charakteristisches bei den Kindern darsteUt. Alle anderen Stellungen 
sind auch bei den Erwachsenen vorgekommen. 

Wir wollen nun untersuchen, wie sich die Fehlleistungen auf die 
Schiiler mit  guter und schlechter In~elligenz verteilen, und ob wir nech 
andere Stellungen linden, die zu der Intelligenz in Beziehung stehen 
kSnnen. 

a) Wir legen den niichsten Ausfilhrungen die Einteilung nach dem 
Ausfalt der Intelligenzprilfung zugrunde und vergleichen die guten und 
schlechtcn Schiller, also das erste und das letzte Viertel. 

I t ier zeigt sich bei den Knaben (n = 154): 

gute schlechte 
Hut 1. Stelle - -  

2. S~elle 5,3o/o 370/0 
5,30/0 370/o 

bei den Mi~dchen (n ~ 195): 
gute schlechte 

Hut 1. Stelle - -  5,9 
2. Stelle 24,30/0 26,5~ 

24,3~ 32,4~ . 

Zwar pr~igt sich auch bei den M~,dehen noch eine gewisse Abh~ngigkeit 
yon der Intelligenz aus, die aber keineswegs so grol3 ist wie bei den Kna- 
ben; das liegt daran, dal3 die Entscheidung noch eine mehr gefilhls- 
mallige war, daher auch die Intelligenteren nichts voraus hat ten und 
die sichere Entscheidung dutch Abwiigen und Vergleiehen, das h6here 
Stadium der Urteflsfahigkeit, noch nicht erreicht war (s. oben S. 13). 
Dadurch war der Test filr die Madchen zu schwer geworden. Eine 



der morMischen Kritildiihigkeit - -  und nieht  des sittliehen Fiihlens. 25 

weitere Abh~ngigkeit yon der Intelligenz zeigt die Stellung des Hutes  
an der filnften Stelle und ebenso des Geldes bei den Knaben:  

gute: sehlechte: 
Hut 5. Stelle 21,1~ 7,4~ 
Geld 5. Stelle 18,4~ 

Das ist zweifellos ein Resultat, aus dem man naeh Jacobsohn auf ein be- 
sonders gutes ,,sittliehes Ffihlen" schliel~en k6nnte, wail ein sittliches 
Motiv: Lauterkeit  des Charakters und Treue gegenilber dem Staat  und 
andererseits das Recht des Mitmenschen an seinem Verdienste so sehr 
das Urteil beherrscht, dag ein VerstoB gegen dieses Motiv schwerer 
gewertet wird als der m6gliche Verlust eines Mensehenlebens; und doch 
ist die Abh~ngigkeit dieser Stellung, die besonders beim Hu t  hervor- 
gehoben werden mug, yon der Intelligenz so groB, dal3 as kaum mSg- 
lieh ist, an den EinfluB eines anderen Faktors zu glauben, der selb- 
st~ndig neben der Intelligenz wirksam sein k6nnte. Von den M~dehen 
ist unten S. 26 die Rede. 

Das Geld wurde von guten und schleehten Knaben und Mgdehen 
in 9--11~ an die zweite Stelle gesetzt. Hier lassen sieh also keine 
Unterschiede aufzeigen. 

Eine Abh~ngigkeit yon der Intelligenz zeigen natiirlich die 0-F~lle. 
Es waren in Prozenten: 

ii Knaben (154) Ni~dchen (195) 
Gute . . . . .  0 0 
Schlechte . . . 15,6 20,9 
Von allen . . . 5,2 8,7 

Es wurde nun auch jeder Test Mlein, Bindeworterg~nzung, die beiden 
Ordnungstests zusammen und der Krit iktest ,  ferner die Einteilung de~ 
Vp. naeh der Summe ihrer einzelnen Zensuren (ohne einen Test doppelt 
zu zi~hlen) zu dem Ordnen der Vergehen in Beziehung gesetzt. Die 
Zahlen wiesen keine bedeutenden Untersehiede auf. Eine besondere 
Beziehung etwa eines Tests konnte nieht gefunden werden. 

fl) Dag unsere Intelligenzprilfung keine ganz ungeniigende war, l~gt 
sieh dadurch zeigen, duff die Ergebnisse bei der Einteilung der Schiller 
naeh der Schulrangordnung mit  dan soeben dargestellten ilbereinstim- 
men*). Wit  erhielten yon s~mtlichenSchulen die Rangordnung der Schiller 
nnd teilten sic danaeh in vier Teile, ein oberes Viertel, die guten (25~ 
die Mitre (500/o) und die sehleehten, das letzte Viertel. Wit  geben die 
Ergebnisse in Prozentzahlen in folgender Tabelle. Die Zahl der Knaben  
bei der Einteflung naeh der Sehulrangordnung (Seh.-R.) ist 227, naeh 

*) Bei der Vornahme soleher Vergleiche wird dann eine anonyme Bearbeitung 
der Tests nieht mehr durehftihrbar. 
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der der Intelligenzpriifung (I.-Pr.) 154, die Zahl der M~dchen beidemal 
195. Die Zahlen bei der Eintei lung n~ch der Intelligenzpriifung werden 
zum Vergleich noch einmM daneben gestellt: 

Knaben M/~dchen 
gute schlechte gute I schlechte 

Sch-R.[ I-Pr. 8eh-R. I I-Pr. Seh-RJ I-Pr. 'lSehqR.i ~-~.  
I 

Hut I. 8te]]e . . . .  - -  I - -  i 2,0 - -  - -  - -  7,9 i 5,9 
Hut 2. Stelle . . : . 9,7 ' 5,3 I 33,3 37,0 26,7 24,3 23,7 26,5 
Hut 1. u. 2. Stelle . 9,7 5,3 35,3 37,0 26,7 24,3 31,6 I 32,4 
Hut 5. Stelle . . . .  19,4 21,1 [ - -  7,4 15,6 9,8 10,5 17,6 
Geld 5. Stelle . . . .  1 6 , 2  18,4 7,8 - -  22,2 17,1 10,5 14,7 

Uber  die Ergebnisse bei den Knaben  ist weiter nichts zu s~gen; nut  
bei den M~dchen wollen wit noch darauf hinweisen, dM~ bei der Eintei- 
]ung nach der Schulrangordnung auch das Ergebnis deutlicher wird, 
das wit oben bei den Knaben  besprachen, n~mlich die Stellung des Hutes  
und des Geldes an die fiinfte Stelle. Bei der Eintei lung nach den In- 
telligenztests ist dieses Resultat  wenigstens beim Hu t  verschoben (gute 
9,8:17,6). Bei der Eintei lung nach der Sch.-l~. ergibt sich: 

gute: schlechte: 
Hut 5. Stelle 15,6~ 10,5~ 
Geld 5. Stelle 22,2~ 10,5~ 

Dieser geringe Unterschied beim Hu t  besonders kann  ein Zeichen dafiir 
sein, dal~ bei allen M~dchen die Ordnung nicht unter  dem Gesichts- 
punk t  der absoluten Forderung ffir die Erfiillung einer sittlichen Pflicht, 
sondern nach gef i ih l sm~igen  Urteilen erfolgt ist, was in diesen F~llen 
bei den schlechten zu einem gegeniiber den Knaben  ~nscheinend bes- 
seren Resul ta t  geffihrt hat. 

c) Die gleichaltrigen Gymnasiasten zeigen dieselben Resul tate  wie 
die guten Volksschfiler, auch die intelligenzpriifung zeigt in den Durch- 
schnit tszahlen nur geringe Unterschiede (soziale Verh~ltnisse!). Dieses 
Resul ta t  war zu erwarten, da ausgesuchte Volksschfiler ctwa den gleich- 
Mtrigen Gymnasiasten,  die ebenfMls eine gewisse Auswahl d~rstellen, 
ihrer Intelligenz nach entsprechen werden. 

Die Zahlen stellen wir in folgender Tabelle zusammen:  

Gute Volkssehtiler, Auswahl n~( h der 
(LPr.) Sch-R . . . . . . . . . . .  

32 Gymnasiasten, 13--15 J., nicht 
~usgew~hlt . . . . . . . . . . .  

52 Gymnasiastinncn 13--15 J . . . . .  

Zahlen in ~ 
Hut 2. Stelle 

(5,3) 9,7 
6,6 

L8 

Hut 5. Ste]le 

(21,1) 19,4 
23,3 

33,3 
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Daft die Gymnasiast innen .ebenso gute und an der filnften Stelle 
noch bessere Resultate aufweisen als die Gymnasiasten im Gegensatz 
zu den M~dchen und Knaben  der Volksschulen erkl~rt sich aus der Tat- 
sache, daft die Gymnasiasti lmen noch wieder eine Auswahl der Schti- 
lerinnen des Lyzeums darstellen, und zwar der Bestbef~higten. 

Erwahnenswert  ist noch folgendes Ergebnis. Es wurde das Geld an 
die filnfte Stelle gesetzt: 

gute Volksschtiler (I-Pr) 13--15j. Gymnasiasten 
Knaben 18,4o/o 3,30/o 
Mgdchen 17,1~ 5,90/o 

Hier fallen die aul~erordentlich hohen Zahlen bei den Volksschillern und 
die niedrigcn Zahlen bei den Gymnasiasten auf. Wie ist das zu er- 
kl~ren? Es mag daran liegen, daf~ der Volksschtiler sehr oft in der 
Schule auf den Stolz Deutschlands, auf seine Beamten, hingewiescn 
und zu einer besonderen Achtung vor dem Beamten erzogen wird, auch 
sein Milieu hat  ja vor dem Beamten eine besondere Achtung. Das 
zeigen Aufterungen wie: ,,Der Beamte ist hSher ,wie' andere Menschen." 
,,Er versteht dies nicht zu w/irdigen"; ,,er ist nicht wert, ein Mensch 
zu sein"; ,,auf einen Beamten setzt man viel"; ,,das ist eine Bestechung, 
die eine Obrigkeit, die mit  gutem Beispiel den anderen vorangehen soll, 
niemals tun soll". Hier sehen wir deutlich, wie die gewul~ten Mal~st~be 
benutzt  werden, um die Aufgabe auszuftihren. Bei den Gymnasiasten 
wird dig absolute Forderung der Lauterkeit  aus l]berzeugung aus- 
gesproehen, und nicht eingclernt, dafilr dann aber auch erst sparer, 
so wie es eigentlich natilrlich ist: 

Geld 5. Stelle I Knaben (n = 50) [ M~dchen (n = 41) 

Gymnasiasten (15---17 g.) . . . I 16,6 I 12,2 
Erwachsene (n = 50) . . . . .  ] 100/0 

Die Abh~ngigkeit des Urteils yon der Intelligenz innerhalb einer 
Altersstufe haben wir bei den Volksschillcrn aufzeigen kbnnen. Wir 
wollen jetzt  noch die Zahlen der jilngeren und Mteren Gymnasiasten 
gegentiberstellen, die dieselben Unterschiede zeigen wie die Zahlen der 
guten und schlechten Volksschiller; d .h .  die bessere Leistung dcr M- 
teren Schiller entspricht ihrer grSfteren Intelligenz: 

Knaben I M~dchen ] Erwachs. 

7 6,6 2,1 ] 7,8 0 
23,3 31,3 ] 3 3 , 3  1 3 4 , 1  I 3~ 

6,6 4,2 ] 2 2,4 

i 
Hut 2. Stelle . . . . . . .  I 
Hut 5. Stelle . . . . . . .  I 0-F/ille . . . . . . . . . .  

d) Wir kommen zur Betrachtung der Ergebnisse bei den Filrsorge- 
zSglingen. 
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Be i  u n s e r n  94 m a n n l i c h e n  F i i r so rgezSg l ingen  mui3ten  20 ausge-  

sch ieden  werden ,  die  e n t w e d e r  f iberhaupr  k e i n e n  T e s t  ge]Sst  b a t t e n  

oder  a l le in  die  S~tze  r i e h t i g  geo rdne t ,  oder  solche, die  bei  d e m  Binde-  

w o r t e r g ~ n z u n g s t e s t  wen ige r  als 10 Lf icken  y o n  34 ausgeff i l l t  u n d  sons t  

n i ch t s  ge le i s t e t  h a t t e n .  N i e m a n d ,  de r  die  V e r g e h e n  g e o r d n e t  ha t t e ,  

is t  fo r tge la s sen  worden ,  auch  w e n n  seine In te l l igenz lor f i fung  noch  so 

sch lech t  war .  

Be i  den  M a d c h e n  mul3 ten  16 FMle  auf  diese W e i s e  ausgeseh i eden  

werden .  Es  b l e iben  also i m  g a n z e n  74 m ~ n n l i c h e  u n d  38 we ib l i ehe  

ZSgl inge.  

Wir besprechen zuerst die 15--17jahrigen mannlichen ZSglinge. Es waren im 
ganzen 20, zwei davon waren 0-Falle, und funf hatten den Hut  an die zweite Stelle 
gesetzt. Das scheint ein wunderbares Ergebnis im Sinne Jacobsolzns zu sein. l~rfift 
man aber diese FMle nach, so findet man, da~ yon den ffinf, die den Hut  an die zweite 
Stelle gesetzt batten, alle nur bis zur zweiten Klasse der Volkssehule gekommen 
sind, ebenso einer der 0-Falle. Die Leistungen uller bei den Intelligenztests sind 
schlechter uls die der sch]eehtesten Volksschfiler. Die Durchschnitte der Intelli- 
genzleistungen dieser sieben sind bei allen Tests etwa um die Halfte niedriger a]~- 
die der iibrigen 13 dieser Gruppe. Somit ist es klar, dab die Aufgabe aus Mangel 
an Intelligenz nicht vollstandig gel6st werden konnte. Bei den fibrigen 13 wurde 
der Hut  niemals, das Geld zweimal an die fiinfte Ste]le gesetzt. 

Die anderen 54 Z6glinge lassen sieh in folgende Tabelle ordnen. Es sind ab-- 
solute Zuhlen, n bedeutet die Zahl der Z6glinge: 

Alter n 0-Falle Hut  l. St. Hut  2. St. I Hut  5. St. 
m 

17--19 37 4 1 2 ] 9 
m 

19--21 17 l 1 1 [ 8 
54 17 

Auch hier l~Bt sich sowohl in allen 0-Fallen, als auch in den ffinf Fallen, die 
den Hut  an die erste und zweite Stelle gesetzt haben, ein deutliches Versagen auch 
bei allen Testleistungen aufzeigen. Nirgends wird auch nur die schlechteste Lei- 
stung der Volksschiiler erreieht. Der Hut  wird an die ffinfte Stelle in 17 yon 
54 Fallen = 31,5~ gesetzt (Erwachsene 340/0). 

Eine genaue Analyse der einzelnen Falle zu geben, ist unmOglich, du wir gar 
keine weiteren Daten besitzen und vor allem keine umfassende psychologische 
Untersuchung angestellt haben. Es lassen sich auf diese Weise eben nur die gr6bsten 
Untersehiede aufzeigen. 

Bei den M~dclten, die sich in folgende Tabelle bringen lassen, sind nicht~ 
alle Falle so eindeutig. (Es sind wieder absolute Zahlen; n = Zahl der Vp.) 

Alter n O-F~lle i Hut  1. St. I Hut  2. St. I~Iut 5. St. 
I 

13 3 0 ; 15--]7 , 3 5 
17--19 19 2 , 1 2 3 
1 9 - 2 ]  . 1 ! o ] 4 o 

38 8 (21,0%) 

Hier l~Bt sich ebenfalls sowohl bei den 0-Fallen als auch bei den Fallen, die 
den Hut  an die erste und zweite Stelle gesetzt haben, uuch ein Versagen bei allen 
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lntelligenztests nachweisen, bis auf zwei F~lle. Der eine ist 18; 5, der andere 19; 10 
Jahre alt. Beide haben die Volksschule bis zum Abschlug mit der ersten Klasse 
besueht. Die eine Vp. (18; 5) entspricht mit ihren Leistungen in der Intelligenzprii- 
fung den Leistungen der 15--17ji~hrigen Gymnasiastinnen. Sie ordnet die Ver- 
gehen: Apfel, Hut, Fenster, Geld, Schul3; sie begriindete diese 0rdnung: 

,,Well drei Apfel nieht viel sind. 
Well der Mann blind war. 
Weft es mit Absieht gemaeht ist. 
Well ein Beamter sieh nie besteehen lassen daft. 
Well er den Mann erst t6ten und ihn dann ausrauben wollte." 
Die zweite im Alter von 19,10 Jahren ist den schleehtesten Volkssehiilern 

nur im Lipmann und Ordnen der Worte tlberlegen. Im Ordnen der S~tze nnd der 
Kritikfahigkeit erreieht sie deren Durehsehnitt nieht: Sie ordnet: Apfel, Hut, 
Geld, Fenster, SehuB und begrtindet: ,,Das befinde ieh ftir gering," Beim Hut 
fehlt die Begrfindung. 

,,Das Geld geh6rt zur Untersehlagung. 
Das Einwerfen der Fenster ist eine raffinierte Tat. 
Das k6rmte man doeh zur K6rperverletzung reehnen." 
Dieser letzte Fall ist nur erw~hnt worden, well er in der Intelligenzprfifung 

mehr geleistet hatte als die anderen M/~dehen, die die Vergehen sehleeht geordnet 
haben. 

Es bleibt also, streng genommen, aIMn der erste dieser beiden F&lle nngeklgrt. 
Wir haben auch nieht die MSgliehkeit, ihn zu erld~ren, well uns jede Unterlage 
dazu fehlt. 

Zwei FMle bMben noeh zu bespreehen, ein m~nnlieher und ein weiblicher ZSg- 
ling, yon denen nur der zweite die Hi~lfte der Textlficken ausgeftillt hat. Sonst 
haben beide keinen der Intelligenztests gel5st. In einem Aufmerksamkeitstest, 
den wir ihnen vorlegen konnten (es sollten zwei Buehstaben n und e in einem 
sinnvollen Text [Die Wanderung des Laehses] ausgestrichen werden), erreichten 
sie die Leistung yon normalen Erwachsenen. Im Gegensatz zu ihren sehleehten 
Intelligenzleistungen haben sie die Vergehen sehr gut geordnet. 

1. Ein yon der dritten Klasse abgegangener junger Menseh yon 20 Jahren. 
Er ordnet: Apfel, Fenster, Geld, Schul3, Hut. Bei den Apfeln und Fenstern fehlen 
die Begrtindungen. Beim Geld sagt er: 

,,denn mit Geld l~flt sieh jeder ein." 
Schufl: ,,well er den Mann berauben wollte." 
Hut: ,,well dem armen Mann noeh d~s letzte genommen ist." 
2. Ein 15, 9jahriges M/~dehen; es ordnet: ~.pfel, Fenster, Schul~, Geld, Hut 

und begriindet: 
Die Begriindungen der ersten drei Vergehen fehlen. Beim Ge]d sagt es: ,,Es 

ist traurig, dal3 sieh ein Beamter mit Geld besteken lest." Beim Hut: ,,Well man 
sieh selbst geld verdin kan, und nicht von einem Blinden lVianne nehmen." 

Diese FtLlle zeigen, dab eine gewisse Lebensni~he und Ansehauliehkeit dieses 
Tests gegeniiber den reinen Intelligenztests mitunter eine LSsung ermSglicht. 
Ein allgemeines Urteil zu f~llen, erlauben natiirlich diese beiden F~lle nicht. 

Wir  kSnnen  zusammenfassend feststellen, dab un te r  112 ZSglingen, 
die den Test  f iberhaupt  geleistet oder zu leisten versucht  haben,  ilur 
ein M~dchen isr das gegentiber der gu ten  Intell igenzleis~ung einen Aus- 
fall bei der Unte rsuchung  der morMischen Urteilsf~higkeit  hat.  Uber-  
all, we dieser Ausfall sonst auftrat ,  waren auch die Inte]l igenztests n ich t  
oder schleeht gel6st. Dtirfen wir also je tz t  von  einem Test  ffir eine in- 
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te l lektuel le  Leis tung sprechen und n ich t  mehr  von e inem Test,  der  mSg- 
l ieherweise das moral ische F i ih len  untersucht ,  so is t  dieser Test ,  der  ftir 
die 14j/~hrigen K n a b e n  ausgezeiehnet  geeignet  ist, nat i i r l ieh  fttr das  
Al te r  der  Fi i rsorgez6gl inge zu leieht.  Daher  is t  es n ieh t  m6glieh, mi t  
ibm e twa einen exak ten  Vergleieh zwisehen dem Ausfal l  der  In te l l igenz-  
pr t i fung und  der Pr i i fung der moral isehen Kr i t i k f a h igke i t  ffir dieses 
Al te r  anzustel len.  Diese Aufgabe  wtirde eine genaue In te l l igenzpr i i fung  
fiir dieses Al te r  und  eine en tspreehend  sehwere Pr t i fung der  Kr i t ik f~h ig-  
ke i t  m i t  vorher  wieder  an  n ieh tk r imine l l en  Jugend l i chen  zu e iehenden 
Tests  erfordern.  Das abe t  di irfen wi t  sag'en, dag  e twa eine Verki imme-  
rung Mlein der moral isehen Kr i t ik f / th igke i t  in so hohem Grade,  dab  
nur  bei  diesem Test  ein grebes Versagen s t a t t ha t ,  bei  unserem Mater ia l  
(auger  in e inem Fal l )  n ieh t  vo rgekommen  ist. 

2. W i t  wenden  uns noeh zu der Bereehnungsar t ,  die Jacobsohn bei  
d iesem Test  angegeben ha~. 

Er bereehne~, obgleieh er es anders ausdrtiekt, die Rangpl~tze der Vergehen 
in Prozentnummern. Lipmann sehlggt die Bereehnung der Dttrehsehnittspt~tze 
unter der Zahl der Vergehen, die zu ordnen sind, vor [Jacobsottn a) An- 
hang II]. Die yon Lipmann angegebene Bereehnung kann man auf folgende 
Formel bringen: 

xl.1 + x2.2 § x3 .3§  x ~ . 4 §  " "  
Ddrchschnittsplatz = Zxl ~ x~ ~ x8 ~- x4 + �9 " " 

Die Formel fiir die Berechnung Jacobsohns wiirde lauten: 

(xl.1 q- x2.2- k x a . 3 +  x~ .4+  "" ").100 
P r o z e I l ~ n l l l n l T l e r  = - -  

(2:xl + x2+  x3 + x ~ +  ". ")-a 

wobei x~ bedeutet, dab xl Vp. ein Vergehen an die erste Stelle, x2, dab x2 Vp. 
es an die zweite Stelle gesetzt haben usw. ; in der Berechnung wird also die Anzahl 
der Vp. (x~) mi~ der betreffenden Stellenziffer multipliziert. Die Summe (2:) 
yon xt-}- x2 A- x3 + x4-~ " '"  ist n, die Zahl aller Vp., naeh deren Ordnungen 
die Stellung der Vergehen bereehnet wird; a bedeutet die Zahl der Vergehen. 
Die endgtiltige MaBzahl bei Jacobsohn ist die Diflerenzzahl, d. h. die Summe aller 
Differenzen zwisehen der th'ozentnummer jedes Vergehens bei einer Standardreihe 
yon 16 Theologen und P/idagogen und derjenigen ftir dasselbe Vergehen bei der 
zu beurteilenden Reihe. 

Wi r  wollen die Berechnung Jacobsohns, well sie gr613ere Zahlen  g ib t  
und  deshalb t ibersieht l icher  ist, benutzen.  Aueh wir haben  eine t~eihe 
yon  21 A k a d e m i k e r n  aufgestel l t ,  die wir  als S t anda rd re ihe  ansehen 
wollen. Wi r  stel len die Ergebnisse  um der Analogie  mi t  Jacobsohn willen 
in  folgender Tabel le  zusammen,  wobei  die le tz te  Spal te  - -  D yon den 
gle iehal t r igen Gymnas ia s t en  - -  die naeh unserer  Ansieht  Mlein zul/is- 
sigen Differenzzahlen aufzeigt,  n is t  die Zahl  der  Vp., D die Differenz- 
zahl.  Die un te r  den S t iehwor ten  fiir d ie  Vergehen s tehenden  Zahlen  
s ind die P r o z e n t n u m m e r n  der Vergehen.  
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Versuehspersonen 

Akademiker . . . .  
Erwaehsene . . . .  
Gymnasiast. 13-15ft. 

a) Knaben . . . 
b) M i ~ d c h e n . . .  

Volkssehiiler 
a) 811e . . . . .  
b) gute . . . . .  
e) sehleehte . . . 

Volkssehiilerinnen 
8) alle . . . . .  
b) gute . . . . .  
e) s e h l e e h t e . . .  

Gymnasiast. 15-17 J. 
8) Klmben . . . 
b) M a d e h e n . . .  

FtlrsorgezSgllinge 
t~iJrsorgeknaben 

v. 17--19 J.*) . 
alle mannliehen 

FttrsorgezSglinge 
Mle weiblichen 

Fttrsorgezbglinge 

21 
5O 

32 
52 

227 
63 
52 

195 
48 
45 

50 
42 

37 

74 

41 

.~lofel 

20,9 
23,2 

30,0 
31 

29,5 
31,6 
28,6 

27,7 
23,1 
27,3 

31,7 
31,7 

32,1 

33,4 

29.4 

[~ tl I t e n s .  

40,0 
37,6 

33,3 
31,8 

38,1 
33,5 
41,5 

44,1 
43,1 
48,9 

30,4 
29,3 

33,3 

34,0 

44,7 

Geld 

66,6 
68,0 

68,7 
69,4 

71 
73,2 
72,9 

72,7 
78,2 
68,9 

74,2 
72,7 

67,3 

69 

70,0 

Hut 

87,6 
81,6 

74,0 
78,8 

67,3 
71,2 
58,8 

62,0 
64,4 
60,5 

77,5 
79,0 

76,4 

72,2 

65,3 

S c h u ~  D yon den D yon den gleichaltr .  
Akadem. Gym- 

nasiasten 

84,7 
89,6 

94.0 
89,0 

94,1 
90,3 
98.0 

93,1 
91,1 
94,2 

86,3 
87,3 

90,9 

91,3 

90,6 

19 

40,8 
34,2 

44,5 
45,8 
57,6 

51,0 
46,5 
54, 2 

39,7 
38,8 

I 

36,0 

42,9 

14,4 
12,8 
33,0 

39,8 
44,5 
44,8 

44,8 I - -  

E in  Untersch ied  zwischen den kr imine l len  und  n ich tkr imine l lcn  J u -  
gendl ichen l~Bt sich im Gegensatz  zu Jacobsohn nieh t  aufzeigen. Die  
Untersch iede  zwischen gu ten  und  sehlechten Volkssehiitern,  die wir  
oben bei  der  genauen Ana lyse  der  charak te r i s t i schen  Ste l lungen im 
einzelnen aufzeigen konnten,  werden hier,  wenn aueh gr6ber,  du t ch  
den  Unte rsch ied  der  Differenzzahlen ausgedri ickt .  W i r  wollen an  dieser 
Stelle i i be rhaup t  einige pr inzipiel le  E inwendungen  zur Methodik  
machen.  

Ers tens  zur Berechnung:  E r s t  wenn m a n  eine e indeut ige  Reihe hat ,  
bei  der  75~ aller Vp. gleich reag ie r t  haben,  k a n n  m a n  die betreffende 
Reihe der i rgendwie  abweiehenden  I n d i v i d u e n  m i t  dieser vergleichen 
und  aus den  Abweiehungen  etwas schlieBen. I s t  eine solche ~ b e r e i n -  
s t immung  der  Beur te i lung  n ich t  vorhanden ,  dann  k6Imen die versehie-  
dens ten  Abweiehungen  an  unwich t igen  Stellen,  die  einer Deu tung  gar  
n ieh t  zug~ngig sind, eine h6herc oder  niedere  Differenzzahl  vort~usehen.  

F e r n e r :  W e n n  Jacobsohn ohne Einschr~nkung  zur Prf i fung des ,,sift- 
l ichen F i ih lens"  Ft i rsorgezSglinge mi t  Schii lern vergleicht ,  so setzt  er 
dabe i  voraus,  dab  die Fi i rsorgez6gl inge deshalb straff~ll ig geworden  
und  in die A n s t a l t  gekommen  sind, well  sie ein sehleehtes s i t t l iches 
Ff ih len  haben  (oder wenigstens der grSgere Tell  yon  ihnen). D a v o n  
k a n n  keine Rede  sein. J ede r  weig, , ,dab es fas t  k a u m  ein K i n d  g ib t ,  

*) Die anderen Gruppen sind zu klein, um hier aufgefiihr~ zu werden. 
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das nicht yon Zeit zu Zeit gegen die guten Lehren, welehe ihm erteilt 
werden, verstBBt" (Hi~bner: Lehrb. d. forens. Psychiatrie, Bonn 1914). 
Hi~bner erkl~rt es aus der ,,Ungebundenheit des Gefiihlslebens". Das 
ist bei allen Kindern so, bei arm und reich. Aber wie viel leichter kann 
ein Proletarierkind aueh darin ein Opfer seiner Umwelt werden, dab 
es angezeigt wird, weil Neid, Verleumdung und Rachsucht, die fiberall 
herrschen, wo Mensehen zusammenwohnen, sich bei dem besonders 
engen Zusammenleben in Proletarierh~usern viel eher in dieser Weise 
auswirken, und so kommt  maneher in Ffirsorgeerziehung, gewiB nicht 
unschuldig, aber weil er aus diesen Verh~ltnissen heraus das Unglfick 
hatte, angezeigt zu werden. W~hrend umgekehrt  in hBheren St~tnden 
die Vergehen der Kinder viel mehr totgesehwiegen und verheimlicht 
werden kSnnen. So gehSrten alle Eltern unserer 148 FfirsorgezSglinge 
dem Arbeiter- und Handwerkerstande an, und nur ein einziger hatte 
hBhere Sehulbildung genosscn. 

W'ir wiesen ferner sehon im ersten Teile unserer Arbeit auf die MBg- 
liehkeiten des Kriminellwerdens aus mangelnder W'illensstarke und aus 
der Unf~higkeit, den •berredungen anderer und den Eindriicken der 
Umwelt  den nBtigen Widerstand entgegensetzen zu kBnnen, hin. Wenn 
also eine solche ungliickliehe Anlage bei einem Menschen den Weg 
zum Verbreehen erleichtert u n d e r  daher straffhllig wird, ist dadurch 
etwas fiber sein Ffih]en ausgesagt? Is t  damit  abet, dab der andere 
ohne diese Anlage nicht straffMlig wird, etwas fiber dessen Ffihlen aus- 
gesagt? Solche Gegeniiberstellungen yon sittlich hBher Stehenden und 
sittlich nicht so hoch Stehenden sind praktisch unmBglich. Riebesell la) 
hat  das sehon einmal ffir das Material der Volksschule und der Ffirsorge- 
zBglinge ausgesproehen: Die Volksschiiler sind nicht moralisch normal 
gegenfiber dem FfirsorgezBgling. Dort kBnnen z. ]3. die moralisch 
Schwachen durch die Intelligenz bewahrt werden, dab der moralisehe 
Defekt offenkundig wird und zur Staatserziehung ffihrt. Nachweisbar 
ist allein die amoralische Handlung, die ein AusfluB des Charakters, 
des Zusammenwirkens yon Intelligenz, Geffihl und Wille ist. Wenn 
ich also Normalschfiler mit  FfirsorgezBglingen vergleiehe, so stelle ich 
nur Charakternormale den Charakterdefekten gegeniiber. Diese Worte 
Riebesells haben eine a]lgemeinere Gfiltigkeit. 

Ferner kann unter keinen Umstanden gebilligt werden, dab Schfile- 
rinnen des Lyzeums und der Obertertia zusammen behandelt werden, 
well die letzteren immer eine Auswahl besonders Intelligenter dar- 
stellen, dab weiterhin die Vp. nicht deutlich nach dem Alter gesehieden 
und daher nieht nur gleiehaltrige miteinander vergliehen werden und 
sehliel~lich, dab diese ungleichen Gruppen zu den Akademikern in ]3e- 
ziehung gesetzt werden. DaB diese letzte Vergleichung keinen Anspruch 
auf Exakthei t  maehen kann, darfiber ist sich auch Jacobsohn klar. 
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3. a) Sehliel~lieh kommen wit noeh zu einer Auswertung der Be- 
g~iindungen. Wir haben die Motive, die der Beurteilung zugrunde ge- 
]egt wurden, in Tabellen gebraeht und dabei untersehieden die An- 
gaben*) : 

1. ])as ist kein Vergehen. 
2. ReligiSse Motive. 
3. ,,Das soll man nieht." ,,Das ist nieht riehtig." 
4. Egoistische Motive, die das eigene Wohl betreffen. (Strafe, Be- 

reieherung, Verlust der Stellung usw.) 
5. Das ist ein gro•er Sehaden. 
6. Sozialethisehe Motive und Mitgefiihl. 
7. Das ist ein sehleehter Menseh, gemein, usw. 
8. Keine Angabe einer Begrfindung. 

Das Urteil: ,,Das ist ein Sehaden, und jenes ist ein grSl~erer Sehaden" 
kommt fast nur bei J~pfel und Fenster vor, w~hrend die Angabe unter 
6 und 7 mehr bei Geld, Hu t  und Sehu~ auftreten. Wir wollen uns der 
geringen Zahl der Vp. wegen damit begniigen, nur die iiberhaupt vor- 
kommenden Angaben religiSser, egoistiseher und sozialethiseher Mo- 
tive**) als Begrfindung der 0rdnung bei den versehiedenen Gruppen 
der begabten und unbegabten, d. h. guten und schleehten Volkssehiile~n 
und bei den m~innliehen und weibliehen FiirsorgezSglingen in Prozenten 
in einer Tabelle gegenfiberzustellen. Der Rest der Prozente verteilt sich 
also auf die BegTiindungen, die sich unter die drei herausgegriffenen 
Punkte (2, 4, 6) nieht einordnen lassen: Es wurden angegeben: 

Als Begri~ndung ] 

religiSse Motive I 
egoistische . . . 
soz ialethisehe. 
tiberhaupt keine 

Knaben l 
gut; schleehte 

1,7 4A I 
4,0 8,2 

48,0 29,5 
13,7 32,2 I 

M~dehen 
gute sehleehte 

5,6 0,9 
3,1 ]0,6 

31,1 15,0 
12,9 40,5 

FiirsorgezSglinge 
m~nnl, weibl. 

0,4 7,5 
5,0 11,2 

31,7 26,0 
28,4 33,1 

Aueh hier zeigt sieh eine deutliehe Abh~ngigkeit yen der Intelligenz, 
und zwar bei der Angabe yon sozialethisehen Begrfindungen in den 
doppelt so hohen Zahlen bei den guten der Knaben und M~dchen der 
Volkssehulen, ebenso in der h6heren Zahl egoistiseher Begrtindungen 
gerade bei den Sehwaehen, sehleehten Seht~lern und natiirlieh dem 
grSBeren Ausfall der Angabe iiberhaupt bei ihnen. Die religiosen Be- 
grtindungen fallen dureh ihre geringe Zahl auf. (Best~tigt das Er- 

*) Unterseheidet man nur egoistisehe, religi6se und sozi~lethisehe Motive, 
so wird die Zuordnung der Angaben zu gewalts~m. 

**) Schaefer. naeh dem wir uns geriehtet haben, versueht eine Einteilung 
der zu den einzelnen Motiven gehSrenden Angaben 16). 

Archly fur Psychiatrie. Bd. 74. 3 
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gebnis Levy-Suhls, Sch(z'/ers u. a.) Ob hier die h6here Zahl bei den guten 
M~dehen ans grSl]erer FrSmmigkeit, bei den schleehten Knaben dm'eh 
bloBe Reproduktion yon angelernten Phrasen zu erkl~ren ist, oder aus 
welehen Grfinden sonst, bleibt unentschieden. 

Ferner stellen wir noch bei den guten und schleehten Knaben und 
M/idchen die Begriindungen gegenfiber, die nur die Phrase: ,,Das soll 
man nicht" oder ,,Das ist schleeht" enthielten, weft sie etwas Beson- 
deres bieten: 

Es begriindeten [ 

I 

Mit der Phrase: ,,Das [ 
soll man nicht" I 

Knaben .it M~dchen 
gate sehleehte 

8,5 8,2 

gute schlechte 

I 18,4 17,7 

Hier zeigt sich kein Unterschied bei der Intelligenzteflung der 
Schiller, wohl aber ein Unterschied zwischen Knaben und M~dchen, 
und zwar sind die Zahlen bei den M~dchen hSher, was wieder ffir unsere 
Ansicht spricht, daB die Urteilsf~higkeit der M~dehen noch nicht aus- 
gebildet ist (s. S. 24). Dasselbe zeigen auch die niedrigexen Zahlen der 
sozialethischen Begrfindungen bei allen M~dchen in der vorigen Tabelle. 

b) Bei den FiirsorgezSglingen, die in der Tabelle alle zusammen, 
ohne Unterschied, behandelt sind, sehueidet das schlechtere Material 
der M~dehen aueh bei den egoistisehen Begriindungen sehlechter ab. 
Die hohe religi6se Zahl bei ihnen erld~rt sich daraus, dab fast unser 
ganzes Material dutch die M/~dehen des evangel. Magdalenenstiftes dar- 
gestellt wird, und diese "M~dehen glaubten zeigen zu miissen, dab sie 
schon etwas gelernt hatten. Im iibrigen sind aus den Zahlen besonders 
bei den Madchen wegen der geringen Zahl der Vp. doch nur mit grSBter 
Vorsieht Sehliisse zu ziehen. Die verhaltnism/~Big hohen Zahlen bei 
dem Ausfall der Begriindungen und die ebenso verh~ltnismaBig nie- 
drigen bei den sozialethischen Begriindungen erkl~ren sieh daraus, dab 
alas ganze Material, auch die Intelligenzsehwachen mit einbezogen sind. 
Zu Teilungen fiir diese Zwecke ist das Material zu klein. 

VII. 
1. Ein Ein/lufl des moralischen Fi~hlens bei der LSsung des Tests war 

nicht /estzustellen oder anders gesagt : Ein Symptomwert /i~r diesen Faktor 
teann diesem Test nicht zugesehrieben werden. 

2. Der Test priift vielmehr die Kr]tikfahigkeit und die F~higkeit 
des Vergleichens auf moralischem Gebiet. 

3. Eben diese sind auBerordentlich abhaugig yon der Intelligenz, 
was auch sehon v. Gizycki*), Roth und andere ausgesprochen haben. 

*) v. Gizyck~: Wie urteilen Kinder fiber Funddiebstahl. Zeitschr. f. Kinderforsch. 
8. 1903. 
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4. Auch ftir diesen Test mug die Forderung aufgestellt werden, dag 
75~ (mindestens aber 2/a )de r  normalen Vp. ibm in eindeutiger Stellung 
jedes einzelnen Vergehens geniigen. Erst  da rn  wird es mSgl~ch sein, 
aus den Abweichungen an den einzelnen Ste]len bei Vp. anderer Gruppen 
(jfingere oder Fiirsorgez6g]inge) Sehltisse zu ziehen, was bei uns nut  an 
einer Stelle (Hut  2. Stelle) mSglich war. Dann wird auch bei der Be- 
reehnung naeh Jacobsohn oder Lipmann die Differenzzahl ein viel deut- 
licherer Ausdruck der Abweichung sein. 

5. Ob das Ergebnis Bovets (beim Ordnen yon Liigen nach ihrer 
Schwere s. oben S. 14), dag nut  bei drei Beispielen mit  geniigender 
Ubereinstimmung geordnet wird, auch bei geeigneter Auswahl yon 
etwa vier Vergehen zutrifft, bleibt abzuwarten. 

6. Das Beispiel yon den Fensterscheiben ist naeh unseren Versuchen 
fiir Kinder nicht geeignet, weft sie sehr oft, obwohl immer nur yon 
Verbreehen die Rede war, angenommen haben, dab das Einwerfen der 
Scheiben aus Versehen geschehen sei. Der Einheitlichkeit der Beispiele 
wegen (s. oben S. 14) ist es nieht m6glich, dab man wie Fernald das 
Motiv ,,aus Spag" hinzuf-agt. 

7. Vielleicht empfiehlt es sich, beim Ordnen yon Vergehen solche 
Beispiele vorzulegen, die ihrem Inhalte naeh wesensgleich sind, z. B. : 

1. Kur t  hat  aus Baukl6tzen ein Haus aufgebaut; sein Bruder Ernst  
st6gt es ibm urn. 

2. Eine Frau geht auf der StraBe. Da kommt  ihr Franz in den Weg 
und t r i t t  in eine Pfiitze, damit  es ttichtig spritzt. 

3. Helmut  und Paula sammeln Briefmarken. Paula bekommt 
eine Briefmarke, die ! te lmut  noch nicht hat. Da zerreil~t I Ie lmut  
sie ihr. 

4. Die Tante hat  in ihrem kleinen Garten sehbne Blumen gezogen. 
Da kommt  ihr Neffe Fritz und t r i t t  sie alle nieder. 

Durch die Namen sind hier Stiehworte iiberfliissig geworden. 
Oder einfaehere Beispiele: 

1. J emand  hat  zwei bis drei Apfel aus einem Obstgarten genommen. 
2. Jemand  hat  in einem Laden eine Uhr genommen. 
3. Jemand  hat  einem Blinden einen Groschen aus seinem Hut  ge- 

nommen. 

Natiirlieh mug aueh, bevor man diese Beispiele anwendet, erst ge- 
priift werden, ob sie der oben (unter 4) aufgestellten Forderung geniigen. 

8. Ein Test allein kann hie eine Fahigkeit priifen. Aueh bier gilt 
das W'ort Binets: ,,Un test ne signifie rien, mais cinq ou six tests signi- 
fient quelque c h o s e . . . "  I)aher ist es wfinschenswert, dab z .B.  die 
Methode Roths weiter ausgebaut und andere Gesehichten gefunden 
wiirden, die ein ebenso eindeutiges t~esultat aufweisen wie die (an gr6- 

3* 
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flerem Mater ia l  noch nachzuprfifende)  Geschiehte  von den A r b e i t e r n  
(s. oben S. 4), d ie  bei  Roth yon 15 Obersekundanern  in 100o/o e indeu t ig  
beur te i l t  worden ist. (Von 28 Sex tane rn  verne in ten  92,9~ yon 31 Un- 
t e r t e r t i ane rn  93,5o/o.) 

9. Man wi rd  also 
a) als erstes die En twick lung  der  moral isehen Kr i t i k fgh igke i t  zu 

untersuchen haben  und  d a m i t  eine Reihe yon  Tests  yon en tspreehender  
Sehwier igkei t  ftir d ie  einzelnen Al te rss tufen  gewinnen. E r s t  d a n n  w i rd  

man  
b) an  die genaue Unte r suehung  der Beziehung der sonst igen In-  

te l l igenzpr i i fung zur Pr t i fung der moral isehen Kri t ikf~thigkei t  gehen 
k6nnen* ). 

e) Als wei tere  Frages te l lung  ist  dann  zu untersuehen,  ob zwischen 
Tests  Iiir in te l lektuel le  und solehen Ifir moral isehe Kr i t ikf f ih igkei t  eine 
besonders  hohe Kor re l a t i on  besteht .  

d) E r s t  wenn m a n  Tests zur Prt i fung der moral isehen Kci t ikfghig-  
ke i t  ftir die versehiedenen Al terss tufen  bes i tz t  und etwas tiber die Be- 
z iehungen der Ergebnisse  einer solehen Pr i i fung zu denen einer In te l l i -  
genzplf i fung wei6, wird  m a n  ctwas Sieheres dar i iber  aussagen k6nnen,  
ob bei  straffMlig gewordenen ,Jugendliehen die moral isehe K~itikf~thig- 
ke i t  grSBere Ausfalle gegeniiber der  In te l l igenzpl t i fung  zeigt a!s bei  
n ieh t  straff~ll ig gewordenen Jugendl iehen  gleiehen Al ters  und  gleiehen 

Milieus. 
e) Sehlie61ieh is t  noeh zu untersuehen,  ob bei  erwaehsenen Sehwaeh- 

s innigen die  ~ e s u l t a t e  der  Pr t i fung der moral isehen Kr i t ik f~h igke i t  (in- 
Iolge der Lebenserfahrung)  die Resu l t a te  ihrer  Intel l igenzp~fifung tiber- 

treffen. 
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Gesamttabelle der Stellung der Vergehen bei den Volksschi~ler~. 

g?wbbs~ 
(J.-Pr. n = 154,, 
~ch.-R. n = 227)] 

ErstesViertel 
(gute Schiller) 

Letztes Viert, el 
(schlechte 

Schiller) 

Alle Schiller 
n = 154 u. 
n = 227 

Mgtdchen 
(J.-Pr. und 

Sch.-R. n = 195) 

Erstes Viertei 
(gute 

Schtilerinnen) 

Letztes Viertel 
(schleehte 

Sehillerinnen) 

Alle 
Schillerinnen 

n = 195 

Es wurde gesetzt (in Prozenten) bei der Einteilung 

n~ch tier Intelligenzpri~ung naeh der Schulra, ngordnung 

anStelleJ 1 I 2 
] 

L47,4 [44,7 
Fenster[ 50,0 36,8 
Geld [ 2,6 7,9 
Hut  5,3 
SchuB ] 5,3 

3 1 4 1 5  
I I 

5,3 2,6 - -  
13,2 
31,6 39,5 i 18,4 
42,1 31,6 21,1 

7,9 126,3 60,5 

Hpfel ]74,1 
Fenster ~ 25,9 
Geld - -  
Hut I - -  
Sehu~ ! - -  - -  

Apfel 65,8 
Fenster 32,2 
Geld 1,4 
Hut  0,7 
Schul3 - -  

Apfel 
Fenster 
Geld 
Hut  
Schul3 

Alofel 
Fenster 
Geld 
Hut  
SehnB 

Hpfel 
Fenster 
Geld 
Hut  
SchuB 

114,8 
37,0 
11,1 
37,0 

26,7 
45,2 

8,9 
17,8 

1,4 

78,0 19,5 
22,0 46,3 

- -  9,8 
- -  24,3 

64,7 26,4 
29,4 38,2] 

- -  8,8 
5,9 26,5 

I 

70,8 23,0 
24,1 i40,4 

1,7[ 9,0 
4 27,5 

7,4 3,7 - -  - 
33,3 3.7 - -  �9 
25,9 63,0 
29,6 25,9 

3,7 3,7 
I 

4,8 2,1 
19,2 3,4 
31.5 50,0 
37.0 28,8 

] 7 , 5  15,8 

2,4 
22,0! 9 , 8  - -  - 
26,8 46,3 
48,8 17,1 

26,8 

2,9 5,9 
23,5 8,8 
26,5 50,0 
23,5 26,5 
23,5 8,8 

3,4 2,2 
25,8 9,6 
27,0 47,7 
36,4 20,8 

7,3 19,7 

7,4 
92,5 

0,7 

8,2 
15,8 
75,3 

17,1 
9,8 

73,1 

14,7 
17,6 
67,6 

0,6 

14,6 
11,8 
73,0 

1 1 2  

53,2138,7 
45,2 43,5 

1 ,6  6,5 
- -  9,7 

1,6 

66,7 25,5 
31,4 37,3 

3,9 
2,0 33,3 

3 ] 4  5 
I I 

4,8 3,2! - -  
9,7 1,6 i - -  

32,3 43,5 16,2 
43,5 27,4 i19,4 

9,7 ~24,2 ~ 64,5 

5,9' 2,0 
23 ,5  7,81 
35,3 52,9 / 7,8 
33,3 31,4 - -  

2,0 5,9 92,2 

63,7 
33,5 

1,4 
1,4 

28,4 5,1] 2,3 0,5 
45,6 17,7! 3,3 - -  

7,4 34,0 49,3 7fl 
17,7 37,2 30, J 13,C 
0,9 6,0 i 14,4 ~ 78,( 

84,4 
15,6 

71,1 
15,8 
5,3 
7,9 

! l 
i 

15,6 
55,6 26,7 2,2 

2,2 26.7 48,9 22,~ 
26,7 40 ,0  17,8 15,~ 

6,7 131,1 62,2 

23,7 2 , 6  2,6 
42,1 ~ 23,7 18,4 
10,5 28,9 44,7 10,~ 
23,7 i36,8 21,1 10,~ 

: 7 , 9 i  13,2 78, f  

wie nebenan 


